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Ievads

Kops$ 2009. gada tiek nostiprinata Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktiira (LKI) ar merki
vienota struktira atspogulot Latvijas izglitibas sistema ieglistamas kvalifikacijas, noradot
kvalifikacijas LKI limeni un aprakstot tas maciSanas rezultatus (zinaSanas, prasmes un
kompetences). Nostiprinoties izpratnei par maciSanas rezultatu bitisko lomu kvalifikacijas
raksturosana, radas nepiecieSamiba veidot jaunu informacijas avotu, kura Latvijas izglitibas
sisttma iegiistamas kvalifikacijas biitu strukturétas atbilstosi astoniem LKI Iimeniem,
ieklaujot informaciju par katras kvalifikacijas maciSanas rezultatiem, to izsniedzgjiestadém,
ieguves nosacijumiem, ka ar1 citu kvalifikaciju raksturojoSo informaciju.

Latvija un Eiropa ir atrodami dazadi tieSsaistes informacijas un datu avoti par izglitibas
nozari, t.sk., izglitibas kvalifikacijam. Eiropas Komisijas interneta vietng' atrodama
informacija par nacionalajam kvalifikaciju ietvarstruktiiram, ka ari datubazém un registriem,
kuros ir iesp&jams iegiit informaciju par katras valsts kvalifikacijam un tas starp valstim
salidzinat.

Latvija ir vairaki izglitibas sist€mas informacijas un datu avoti, pieméram:

e Valsts izglitibas informacijas sisttma (VIIS) - Latvijas normativajos aktos
nostiprinats informacijas un datu avots, kurd ir atrodama informacija par
registrétam izglitibas iestadém un tajas Tstenotajam licencétam un akreditétam
izglitibas un studiju programmam, u.c. informacija;

o Nacionala izglitibas iesp&ju datubaze (NIID) - informacijas avots, kura atrodamas
formalas un neformalas izglitibas iespg&jas;

e Ministru kabineta (MK) noteikumi, Valsts izglitibas satura centra (VISC)
majaslapa, ka ar1 izglitibas iestazu majaslapas un tajas publicétie pasnovertejumu
zinojumi - informacija par Latvija iegiistamajam kvalifikacijam ir atrodama ka
pastarpinata informacija;

o Akademiska informacijas centra (AIC) Augstakas izglitibas iestades kvalitates
agentiras Studiju virzienu registrs (E-platforma) — augstakas izglitibas akreditéto
studiju virzienu un studiju programmu registrs.

2014. gada Akadémiskas informacijas centrs ar Eiropas Savienibas programmas
Erasmus+ atbalstu uzsaka darbu pie Latvijas kvalifikaciju datubazes (LKD) izveides, ar
meérki izveidot unikalu informacijas avotu, kura buitu apkopota informacija ne vien par
Latvijas izglitibas sistéma ieglistamajam kvalifikacijam, bet arT par LKI un tas sasaisti ar
Eiropas kvalifikaciju ietvarstruktiiru (EKI). Kops 2016.gada LKD ir pieejama ikvienam
interesentam gan Latvija, gan ar1 arpus tas un taja atrodama informacija tiek regulari
aktualizeta latvieSu un anglu valodas.

Viens no LKD izveides mérkiem bija arT tas sasaiste ar Eiropas Iimena portaliem, lai
Latvijas izglitibas sistéma ieglistamas kvalifikacijas padaritu redzamakas Eiropas Savienibas
IimenT un tas biitu iesp&jams salidzinat ar citas valstis ieglistamajam kvalifikacijam, tadejadi
veicinot izglitibas kvalitati un caurskatamibu, ka ar1 veicinot individu mobilitati.

Informacija par Latvijas izglitibas sistema iegistamam kvalifikacijam no LKD anglu
valoda tiek nodota:

1. Eiropas Komisijas izglitibas un kvalifikaciju portalam — PLOTEUS/LOQ jeb
Maci$anas iesp&jas un kvalifikacijas Eiropa (LOQ). Sis portals piedava iespgju
uzskatami salidzinat dazadu Eiropas valstu kvalifikaciju sistémas un kvalifikacijas;

2. Eiropas prasmju, kompetencu, kvalifikaciju un profesiju (ESCO) portalam.

! Learning Opportunities and Qualifications in Europe, https://ec.europa.eu/ploteus/
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2016. gada AIC sadarbiba ar SIA “GFK” veica pétijumu, lai parliecinatos par LKD
satura uztveramibu un lietoSanas funkcionalitati, kura rezultata tika veikti vairaki tehniski
uzlabojumi, lai padaritu LKD lietotajiem ertaku un vieglak uztveramu.

2019. gada AIC sadarbiba ar SIA ,RAIT Custom Research Baltic” veica atkartotu
petijumu, ar mérki parliecinaties par lidz Sim veikto atpazistamibas pasakumu efektivitati,
lidztekus noskaidrojot, kadam nolikam LKD tiek lietota, lai pilnveidotu un uzlabotu
publicétas informacijas lietderibu, ka ar1 atvieglotu tas atrasanu un uztveramibu.

Pétijuma meérkis
Izpétit, ka un kadam nolukam LKD majaslapa tiek lietota Latvijas izglitibas politikas
veidotaju, ievies€ju un vinu socialo partneru (turpmak — mérkauditorija) vide.

Pétijuma galvenie uzdevumi:

e Noskaidrot I1dz Sim veikto LKD atpazistamibas veicinasanas pasakumu efektivitati;

e Izpétit, ka un kadam mérkim Latvijas izglitibas politikas veidotaji, ievies€ji, 1stenotaji
un socialie partneri izmanto LKD, lai konstatétu ieteicamos atpazistamibas
veicinaSanas pasakumus;

e Apzinat LKD satura atbilstibu mérkauditorijas lietoSanas vajadzibam;

e Noskaidrot meérkauditorijas viedokli par iesp&jamajiem LKD izmantoSanas m&rkiem
nakotng.

Pétijuma apakSuzdevumi izpétei fokusa grupas diskusija
Lai iegtitu padzilinatu informaciju par LKD pienesumu Latvijas izglitibas vide, ekspertu
fokusa grupas diskusijas (FGD) 1stenoSanai tika izvirziti vairaki apakSuzdevumi, kas veido
galvenos FGD vadliniju blokus:
e Termins ,kvalifikacija” un vietnes, kuras tiek izmantotas, lai atrastu informaciju
par kvalifikacijam (izglitibas dokumentiem);
e Informacijas par kvalifikacijam lietojums ikdienas darba, informacijas avoti, kurus
izmanto, valoda, kura mekl€ informaciju;
e Informacijas par kvalifikacijam ieguves avoti, ieskats LKD ,konkurgjosSajas”
vietngs, to prieksrocibas un izmantoSanas biezums;
e LKD izmantoSanas pieredze — informé&tiba par LKD, lietoSanas mérki, bieZums;
e LKD vertgjums:
e LKD pienesums izglitibas vidé Latvija;
e PriekSrocibas un trikumi, unikalitate;
e LietoSanas €rtums, parskatamiba,
e LKD attistibas iesp€jas — nakotnes perspektiva;
e Jeteikumi LKD attistibai un atpazistamibas veicinasanai.
P&c AIC pasiitijuma So datus ieguva, un apkopoja SIA ,,RAIT Custom Research Baltic”.

Pétijuma mérkgrupa un metodologija

Kops§ 2016.gada ir veikta virkne LKD atpazistamibas veicinasanas pasakumi, kuru
mérkauditorija primari ir bijusi Latvijas izglitibas politikas veidotaji, ievies€ji un vinu socialie
partneri. Lai iegiitu informaciju par veikto pasakumu efektivitati un LKD lietojumu, §1
pétijuma mérkauditorija tika noteikta — Latvijas izglitibas politikas veidotaji, ieviesgji un vinu
socialie partneri.

Pétijjuma metodes

AIC sadarbiba ar SIA ,,RAIT Custom Research Baltic” noteica p&tijuma metodes, kas
nodroSinatu ka kvalitativo, ta arT kvantitativo datu ieguvi. P&tjjuma ietvaros dati tika ieguti
izmantojot:



1) CAWI — datoriz€tas intervijas tieSsaistes rezima, interneta (Computer Assisted Web
Interviews; tieSsaistes aptauja). Aptaujas merkis bija iegit skaitliski pamatotus datus
par to, ka un kadam noltikam Latvijas izglitibas politikas veidotaji, ieviesgji un vinu
socialie partneri izmanto LKD. Kvantitativa informacija sniedz iesp&ju datus
visparinat uz mérkauditoriju kopuma.

2) Ekspertu fokusa grupas diskusija. FGD mérkis bija iegiit precizaku informaciju par
LKD pienesumu Latvijas izglitibas vid€, ka ar preciz€tu tieSsaistes aptaujas laika
ieglitos rezultatus, proti, iegiitu kvalitativus datus. Kvalitativa informacija sniedz
iesp&ju iegiit precizaku mérkgrupas viedokli.

3) Darba seminars — p&c pétijuma datu iegiiSanas un sakotn&ja apkopojuma 2019.gada
7.novembr1 tika organizéts darba seminars ,,Latvijas kvalifikaciju datubazes
attisttba Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktiiras konteksta” (darba seminars)
mérkgrupai, lai precizetu sekojosus, datu apkoposanas laika, radusos jautajumus:

a) Kadam mérkim kalpo un ir noderiga LKD Latvija? Kas ir tas merkauditorija
un vai to ir nepiecieSams paplasinat? Kam vél ieteiktu izmantot LKD sava
darba?

b) Kadi soli veicami kvalifikaciju vienota tulkojuma nodrosinaSana? Kurs butu
atbildigs par kvalifikaciju nosaukumu anglu valoda?

¢) Ar kuru informacijas avotu/datubazi LKD vél biitu svarigi savienot?

Pétnieciska terminologija
Saisinajumi
Baze — respondenti, kuri atbild€ja uz konkréto jautajumu (n = skaits).

Apzimejumi
* — Baze ir parak maza (30<n<50 respondenti), lai veiktu statistiski nozimigus secinajumus.
** — Baze ir parak maza (<30 respondenti), lai veiktu statistiski nozimigus secinajumus.

Sasniegtas izlases lielums — respondentu skaits:
1) Interneta aptauja: 90 respondenti;
2) Fokusa grupas diskusija: 9 dalibnieki.

TieSsaistes aptaujas dalibnieku raksturojums

TieSsaistes norises laiks tika noteikts no 2019.gada 25.julija [idz 16.septembrim. AIC
sagatavoja potencialo respondentu sarakstu. 227 respondentiem tika ligts parsiitit aptaujas
saiti saviem kolégiem.

Tika sapemtas 90 pilniba aizpilditas anketas; tika sasniegti parstavji visas
meérkauditorijas grupas (skat. 1.tabula).

1.tabula. Respondentu saraksts (pieaugosa seciba péc respondentu skaita)

N.p.k. Iestades nosaukums Respondentu skaits
1 Valsts izglitibas satura centrs (VISC) 14
2 Izglitibas un zinatnes ministrija (IZM) 13
3 Izglitibas iestade 11
4 Valsts parvaldes/pasvaldibas iestade (nav precizéts) 9
5 Valsts izglitibas attistibas agentiira (VIAA) 7
6 Akadeémiskas informacijas centrs (AIC) 6
7 Izglitibas kvalitates valsts dienests (IKVD) 4
8 Nodarbinatibas valsts agenttira (NVA) 4
9 Latvijas Darba devéju konfederacija (LDDK) 3
10 | Arodbiedriba (nav precizéts) 3
11 Latvijas Juras administracija 2




12 | Augstakas izglitibas padome (AIP)

13 | Ekonomikas Ministrija (EM)

14 | Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS)

15 | Latvijas Nacionalais kultiiras centrs (LNKC)

16 | Latvijas Viesnicu un restoranu asociacija

17 | Latvijas Izglittbas un zinatnes darbinieku arodbiedriba
(LIZDA)

18 | Latvijas Neatkarigo Mezizstradataju Asociacija (LNMA)
19 | Nav noradita parstavéta institiicija

O VG i W WY
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Kopa: 90

FGD dalibnieku raksturojums

Fokusa grupas dalibnieku atlasé tika noteikts, ka grupa jabiit parstavim no katras
sekojosas merkgrupas: 1) izglitibas politikas veidotaji; 2) izglitibas politikas 1stenotaji; 3)
socialie partneri; 4) augstakas izglitibas iestades parstavji (skat. 2.tabula).

2.tabula. FGD dalibnieku saraksts

N.p.k. Iestades nosaukums Dalibnieku skaits
1 IZM 2
2 VIAA 2
3 VISC 1
4 LDDK 1
5 Augstakas izglitibas iestade (Rigas Tehniska universitate; 3
Latvijas Universitate, Banku augstskola)
Kopa: 9

Precizakas mérkgrupas atlasei dalibai FGD tika izstradata rekrutacijas anketa, kura
ieklauti atlases jautajumi par potencialo diskusijas dalibnieku. Piedalities diskusija tika
aicinati tikai tie mérkgrupas parstavji, kuri bija informéti par LKD. Dalibai grupa tika
uzaicinati gan tadi izglitibas jomas eksperti, kuri LKD izmantojusi jau kops tas izveidoSanas
un turpina to lietot ikdiena, gan tadi, kuri datubaze vien ieskatijusies vai izmanto loti reti.

Datu ieguves laiks:
1) Interneta aptauja: 25.07. — 16.09.2019;
2) Fokusa grupas diskusija: 04.09.2019;
3) Darba seminars: 07.11.2019.



1. Pétijuma rezultati

Lai giitu ieskatu par LKD iesp€amajiem satura uzlabojumiem, p€tijuma bija
nepiecieSsams noskaidrot tas lictotaju izpratni par LKI un ar to saistito terminologiju,
kontekstu, kada informacija par kvalifikacijam un LKD tiek lietota ikdienas darba, ka art
aicinat lietotajus sniegt LKD sadalu novertgjumu un ieteikumus tas uzlaboSanai.

1.1. Lietotaju izpratne par LKI terminologiju

LKI konteksta kvalifikacija ir izglitibas dokuments, kas apliecina macibu vai studiju
laika apgiitas zinasanas, prasmes un kompetences, un pieskir tas ieguvéjam tiesibas uz talako
izglitibu un/vai darbu. Lai gan Latvijas izglitibas normativajos aktos ir nostiprinata LKI ar
katra ITmena aprakstu, termins ,,kvalifikacija” tajos paradas profesionalas izglitibas konteksta.
Savukart, EKI konteksta S§is jeédziens attiecas uz visu veidu izglitibu apliecinoSiem
dokumentiem, jo EKI ir ieklautas gan izglitibas sisteémas ietvaros, gan darba tirgi pieskirtas
kvalifikacijas.

Kops LKI izveides 2010.gada, Latvija tiek stenota virkne aktivitasu, lai sabiedribas
izpratn€ nostiprinatu ar ietvarstruktiiru saistito terminologiju. 2016.gada AIC — EKI Latvijas
Nacionalais koordinators izstradaja pétijumu , Terminologija Eiropas kvalifikaciju
ietvarstruktiiras un Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktiiras konteksta”?. Ta mérkis bija apzinat
terminologijas problémas latviesu valoda LKI un EKI konteksta, veikt izglitibu regul&joso
normativo aktu analizi un, iesaistot diskusija izglitibas nozares institiiciju parstavjus, izstradat
ieteikumus lietojamajiem terminiem (tostarp, terminam ,,kvalifikacija”).

2016.gada LKD petijuma ,,Latvijas kvalifikaciju datubaze. Novértéjums un uztveramiba
meérka grupa” tika noskaidrots, ka 1zglitibas vide termins ,.kvalifikacija” joprojam tiek saistits
nevis ar izglitibu apliecinoSu dokumentu, bet ar profesiju, profesionalo kvalifikaciju, ka ar7 ar
kvalifikacijas celSanu. Tikai diskutgjot, visi fokusa grupas dalibnieki nonaca pie vienota §1
termina skaidrojuma, kas ir LKI kontekstam atbilstoSs.

Lai gan 2019.gada pétijjuma rezultati liecina, ka pakapeniski izpratne par terminu
,kvalifikacija” mainas atbilstosi ta lietojumam LKI konteksta, ikdiena izglitibas vidé ta
lietojums joprojam nav viennozimigs un atseviskos gadijumos tas tiek skatits ka ,,profesionala
kvalifikacija”, kas, atbilstosi Izglitibas likumam, ir ,,..noteiktai profesijai atbilstosas izglitibas
un profesionalas meistaribas dokumentari apstiprinats novertgjums™, nevis jebkuru izglitibu
apliecino$s dokuments. Ka liecina FGD dalibnieku skaidrojums:

.. eiropeiskaja izpratné tas [termins ,,kvalifikacija”] nak no Lielbritanijas, no anglu valodas.
Viniem tas ir passaprotami, ka kvalifikacija ir jebkurs izglitibu apliecino$s dokuments. Latvija
tas ir mulsinosi, jo tradicionali kvalifikacija ir bijusi saistita ar profesionalo izglitibu..”

FGD dalibnieki uzsver jédziena atSkirigu lietojumu un izpratni Latvija kopuma. Tiek
iezimeta §1 termina problematika ne vien izglitibas vid€, bet arTt komunikacija ar darba tirgus
parstavjiem.

o ,Latvijakvalifikacija ir vairak reducéta uz profesionalo kvalifikaciju ikdienas sazina. Tas
varbiit arT apgriitina, kad izglitibas pasaule m&gina runat ar darba tirgus pasauli. Viens ir

2 Akademiskas informacijas centrs (2016). Terminologija: Eiropas kvalifikaciju ietvarstruktiiras un Latvijas
kvalifikaciju ietvarstruktiiras konteksta. P&tljuma zinojums: http://www.nki-
latvija.lv/content/files/Terminologijas_zinojums_2016.pdf

3 Izglitibas likums (1999), https://m.likumi.lv/doc.php?id=50759&version_date=01.01.2013
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runat plasak par kvalifikaciju, kas ir izglitiba apstiprinats jebkur§ dokuments, zinasanas
un prasmes, kas ir sertificétas un apstiprinatas. Darba tirgl kvalifikacija ir tikai
profesionala.”

o .. loti biezi juk LKI [limenis] un PKL [profesionalas kvalifikacijas Iimenis]. Cilveki loti
jauc tos Itmenus. Vel ir probléma augstakaja izglitiba, ka ir profesionalas un akadémiskas
programmas. Ka ir ar akadémiskajam programmam un So kvalifikaciju — ka to pielidzinat,
ka to atspogulot?”

P&étijuma rezultati liecina, ka Latvijas izglitibas vidé terminam ,,kvalifikacija” joprojam
nav viennozimigs pielietojums. EKI konteksta Sis jédziens attiecas uz visu veidu izglitibu
apliecinoSiem dokumentiem. Veidojot LKI, arT termina ,,kvalifikacija” nozime tika pielagota
EKI. Tomér secinams, ka, neskatoties uz plaSajiem informé&Sanas pasakumiem, Latvijas
izglitibas vide joprojam tradicionali iesaknojies priekSstats terminu ,kvalifikacija” saistit ar
profesionalo izglitibu. P&tfjuma rezultati liecina, ka $im faktoram var€tu biit sekojosi iemesli:

1. Speka esoSie normativie akti, kas paredz piemérot vairaku veida limenus viena
profesionalo izglitibu apliecinosa dokumenta, proti, LKI Itmeni un profesionalas
kvalifikacijas Itmeni (PKL)* vai tikai PKL, savukart LKI/EKI Iimeni tikai
kvalifikacijas dokumenta pielikuma®.

2. Termins ,kvalifikacija” nav nostiprinats normativajos aktos ka tas, pieméram, ir
ar Izglitibas likuma nostiprinatajiem terminiem ,,izglitibas dokuments” un
,.profesionala kvalifikacija”. ST termina nostiprinasana Izglitibas likuma veicinatu
viennozimigu kvalifikacijas skaidrojumu izglitibas nozare stradajosajiem, tadejadi
ar1 pakapeniski, parnesot korektu lietojumu arpus izglitibas vides.

1.2. Izglitibas informacijas avotu un riku izmanto§ana

Jau kops 2014.gada Eiropa tiek diskutéts par tiessaistes avotu un riku daudzveidibu. So
avotu un riku meérkis ir sniegt informaciju par izglitibas piedavatajam iespgjam dazados tas
aspektos. Katrs atseviskais informacijas avots un riks tiek vertets pozitivi, tomer negativi tiek
vertets tas, ka tie nereti piedava lidzigu vai pat vienadu informaciju, kas ne vienmer ir
savstarp€ji salagota.

Lietotaju, kas lielakoties ir izglitibas guveji un vigu vecaku, ka ar1 izglitibas nozaré
stradajosie un vinu sadarbibas partneri, skatijuma $ads avotu un riku piesatindjums nav
efektivs un nesniedz vélamo rezultatu®, tadel ,,Jaunaja prasmju programma Eiropai” tiek
uzvérta nepiecieSsamiba izveidot ,,.. intuitivu un integrétu tie$saistes pakalpojumu platformu’’,
kura ieklautu visu vai vismaz lielako dalu nepiecieSamas informacijas. Petjjuma gaita tika
noskaidrots, ka [idziga rakstura problémjautajumi skar ar1 Latvijas izglitibas informacijas vidi.

FGD dalibnieki saskatija, vinuprat, tris bitiskakos aspektus, kas raksturigi Latvijas
izglitibas informacijas telpai:

4 MK noteikumi Nr.451 , Kartiba, kada izsniedzami valsts atziti profesionalo izglitibu un profesionalo
kvalifikaciju apliecinosi dokumenti un akredit€tas profesionalas izglitibas programmas dalas apguvi apliecinosi
dokumenti” (sp&€ka no 21.06.2005.), https://likumi.lv/ta/id/111580

5 MK noteikumi Nr.202 , Kartiba, kada izsniedz valsts atzitus augstako izglitibu apliecino$us dokumentus”
(speka no 16.04.2013.), https://likumi.lv/ta/id/256157

¢ European Commission (04.10.2016). A New Europass Framework: helping people make their skills and
qualifications more visible

https://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=en&catld=1223&newsld=2638 & furtherNews=yes

" Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, padomei, Eiropas

ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu komitejai ,,Jauna prasmju programma Eiropai”.
(10.06.2016.), Brisele, Belgija. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0381&from=EN
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1. Pieejama informacija ir fragmentara®. Sobrid Latvija ir izveidoti vairaki
informacijas avoti, kuros iespgjams mekl&t nepiecieSamo informaciju. Nereti
nepiecieSama informacija nav atrodama tikai viena no avotiem, bet gan vairakos.

o ,,Kopuma més saskaramies ar informacijas fragmentalitati. Mums vienai valstij ir par
daudz datubazu, kas v€l turpina veidoties.”

o ,,Butu loti labi, ja.. un viss pargjais, kas nak klat, ko jus sakat, un, kas jau ir, kaut kad
vienreiz tiktu apvienots.. Diemzgl katrs daram sava darzina.”

2. legit nepiecieSamo informaciju ir laikietilpigi. Turklat FGD dalibnieki uzsver, ka
reiz€m informacijas avotos ieklauta informacija nav savstarp€ji saskanota, tadel
javeic papildus izpé&te, lai iegiitu skaidru un precizu informaciju.

,Idedli jau butu, ja ta informacija butu atrodama pamata viena vieta, tad visur citur vina
automatiski. IT sistému ietvaros ar proxy vai citiem risindjumiem automatiski integrétos art
citur.”

3. Nav parliecibas par atseviSku datubazu ilgtsp&ju, kas savukart var kliit par iemeslu
personai nevéleties ieguldit laiku, lai iepazitos ar noteikto informacijas avotu un,
atseviSkos gadijumos, apgiitu ta lietoSanu:

,,Beigsies projekts, beigsies nauda, tas viss kart€jo reizi apstasies.”

1.3. Informacijas par kvalifikacijam mekléSanas paradumi Latvija

Lai noskaidrotu, cik aktuala ir informacija par kvalifikacijam tieSsaistes anketas
respondentu vidi, respondentiem tika lfigts noradit, vai ikdienas darba viniem ir nepiecieSama
informacija par kvalifikacijam. Dati liecina, ka lielaka dala (76%) respondentu S$adu
informaciju izmanto sava ikdienas darba. Puse no aptaujatajiem informaciju par
kvalifikacijam izmanto ikdienas darba neregulari, tom&r vismaz katrs ceturtais dalibnieks
(26%) norada, ka sava ikdienas darba to izmanto regulari. Tikai 24% no aptaujatajiem
ikdienas darba informaciju par izglitibas kvalifikacijam neizmanto (skat. 1.attelu).

l.attels. Informacijas par kvalifikacijam izmantoSana ikdienas darba

Kopuma
izmanto
Izmantoju, bet 76%
neregulari
50%

8 Tie3saistes anketas respondenti arl uzsver nepiecieamibu péc vietnes, kura biitu picejama daudzveidiga
informacija vienuviet (7%), nepiecieSamibu p&c kvalitativas informacijas — atjaunota, pilniga, parskatama (7%)
(sk. 9.attelu).
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Lai noskaidrotu, kadi ir respondentu paradumi informacijas meklé€Sana un vai LKD ir
noderigs avots izglitibas nozaré stradajosajiem, p&tfjuma ietvaros tika noskaidrota vispariga
informacija par to, kddam meérkim ikdienas daba ir nepiecieSama un kur tiek mekleta
informacija par kvalifikacijam.

Saskana ar anketesanas laika iegtitajiem datiem, respondenti izmanto plasu informacijas
avotu klastu, lai iegiitu sev nepiecieSamo informaciju par izglitibas kvalifikacijam (skat.
2.att€la). Izglitibas jomu regul€joSie normativie akti ir visbiezak noraditais informacijas
resurss, to mingjusi 43% respondentu. Savukart tris biezak izmantotas interneta vietnes ir:
VISC (40%), AIC (39%) un LKD (33%) majaslapas.

2.attels. Avoti informacijas mekleSanai par izglitibas kvalifikacijam

lzglftibas jomu reguléjosie normativie akti

Y
=a

Valsts izglidbas satura centra majaslapa _ 40
AkadEmiskas informacijas centra majaslapa _ 39
Latvijas kualifikciju datubizes majasiapa [ RN ::
Profesiju klasifikators _ 30
zglitibas un Zindtnes ministrijgs majaslapa _ 27
Walsts Izglitbas Informacijas sistéma _ 27
lzgiitThas kvalitates valsts dienesta majaslapa _ 26
Kvalifikacijuietvarstruktiras koordingdjas punkta Latvija majaslapa _ 0
Studiju virdienu registrs _ 16
Nacionala izgitibas iespéju datubize [ G 12
Eiropas Komisijas majaslapa _ 13
Valsts izglifibas attisfibas agentlras ma3jgslapa _ 10
Citur . 3
0 10 20 30 40 50 %

AT

A2, Kur J0s meklétu vai esat meklgjis/-us
Baze: visi respondenti, n=90

informaciju par izglitibas kvalifikagjam?

Retak izmantotie avoti ir Studiju virzienu registrs (16%), NIID (14%), Eiropas
Komisijas majaslapa (13%) un VIAA majaslapa (10%). Augstakmingtos avotus min ari FGD
dalibnieki, papildus nosaucot §adus informacijas avotus:

e ESCO - portals Eiropas prasmju/kompetencu, kvalifikaciju un profesiju
klasifikacijai. ?
Ministriju vietnes;
Study in Latvia;
Vietne ,,Macibas picaugusajiem”;
Profesiju standarti, profesiju klasifikators.

FGD dalibnieks uzsveéra, ka profesiju standarti ir izplatits informacijas avots darba
devéju vidii. Savukart, profesiju klasifikators'® ka vietne informacijas iegliSanai tiek vertats
kritiski.

% ESCO tika minéts ka vertigs avots, lai noskaidrotu profesiju tulkojumu tam profesijam, kas Latvija vél nav
ieklautas Profesiju klasifikatora (pieméram, stand-up comedian)

10 Labklajibas ministrijas timekla vietne. Profesiju klasifikators.
http://www.Im.gov.lv/lv/index.php?option=com_content&view=article&id=80154
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o ,,...cilvékiem darba tirgii, biznesa parstavjiem, viniem pirmais ir tas standarts. Vini saka,
ka to visur apspriez, tad vini vispirms skatas tur.”

o ,Nevajag nekadu sasaisti ar profesiju klasifikatoru, tur viss loti, loti jaucas, jo tas ir
nodarbinatibas klasifikators, starptautiski salidzinams nodarbinatibas statistikai. Tas nav
pasttijums izglitibai. To vispar nevajag saistit ar izglitibu. Tur ir ar7 valsts prezidents,
valsts sekretars un visi iesp&jamie vardi.”

Lai nodroSinatu aktualas un lietderigas informacijas ieklausanu LKD, tieSsaistes anketas
respondentiem tika uzdots atverts jautajums, ar merki noskaidrot respondentu iemeslus
informacijas par kvalifikacijam mekleéSana. Vairak neka 80% respondenti noradijusi, ka
informaciju par kvalifikacijam izmanto dazadu ar darba pienakumiem saistitu uzdevumu
veikSanai (skat. 3.tabula).

3.tabula. Informacijas par kvalifikacijam mekleSanas iemesli

Darba vajadzibam (nepreciz€jot) 28,57%

Darbam — licenc@sana, akreditacija, izglitibas programmu vai profesijas 27,47%
standartu satura aktualizéSana

Darbam izglitibas nozarg, informativam nolikam (projektu istenosana, 19,78%
informacijas sniegSanai/precizeSanai, konkrétu jautajumu risinasanai)

Kvalifikaciju l[imena preciz€$ana, vispariga informacija par LKI un EKI 7,69%

Darbam ar izglitibu tie$i nesaistita nozar€, informativam noltikam 5,49%

Informacijai par izglitibas iesp&jam personigi / darbam 5,49%

Nemekl€ informaciju par kvalifikacijam 5,49%

Baze: n= 90, tie, kuri ir sniegusi atbildi atvértaja jautajuma ,,Kadiem mérkiem/kadas situacijas Jus
meklgjat informaciju par izglitibas kvalifikacijam?”.

1.4. LKD atpazistamiba merkauditorija

Kop§ LKD publicésanas 2016.gada, istenoti vairaki atpazistamibas veicinasanas
pasakumi (organizéti seminari, konferences, macibu un darba seminari'!, ka ari sagatavoti
informativi materiali par LKD), kuros primara mérkauditorija ir bijusi Latvijas izglitibas
politikas veidotaji, ievies€ji un vinu socialie partneri, proti, primara LKD meérkauditorija.

Lai noskaidrotu veikto aktivitaSu efektivitati, aptauja tika noskaidrots, ka no visiem
respondentiem ieverojami lielaka dala ir informéti par LKD (91%) un tikai retais par to nav
dzirdgjis (9%). Datos identificgjami vidgji augsti LKD izmantoSanas raditaji — nedaudz vairak
ka puse respondentu (53%) LKD izmanto sava ikdienas darba, 38% ir inform&ti par So
datubazi, bet to nav izmantojusi (skat. 3.att€lu).

" Ar sikaku informaciju var iepazities LKD majaslapas sadala ,,Notikumi”
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3.attéls. Informétiba un LKD izmanto$ana

Nezina LKD
9% 2

Zinaun
izmanto
L3%

12%

Zina, bet
neizmanto
38%

m Reguliri izmantoju ikdienas darb3

m Esmu izmantojis/-usi daias reizes

26% 4 Esmu ieskatijies/-usies, bet neesmu izmantojis/-usi
Zinu tikai p&c nosaukuma

W Neesmu par to vispar dzirdgjis/-usi

Ad. Kas no minéta vislabak raksturo to, vai JOs zindt un izmantojat Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: visi respondenti, n=50

Dati liecina, ka AIC ekspertu un izglitibas iestazu parstavju vidd ir augstaks LKD
izmantotaju Ipatsvars neka citds aptauja parstavetajas institiicijas. Savukart EM un darba
devg&ju parstavju — LDDK — vidii augstaks ir to Ipatsvars, kuri par LKD nav dzird&jusi vai ar,
ja ir dzird&jusi, to nav izmantojusi.

4.attela un 5.attela apkopota informacija par LKD izmantoSanu dazadas institiicijas un

amatu grupas.

4.attels. Informétiba un LKD izmantoSana dalijuma péc parstavétas institiicijas
(alfabeta seciba)

m Zina un izmanto Zina, bet neizmanto m Nezina LKD

Visi respondenti, n=90 38 EN %
Parstavéta institacija
Akadémiskas informacijas centrs (AIC), n=6** 17
Arodbiedriba (nav precizéts), n=3%* 33
Augstakas izglitibas padome (AIP), n=1** 100
Ekonomikas Ministrija (EM), n=1** 100
Izghtibas iestade, n=11** 18
Izglitibas kvalitates valsts dienests (IKVD), n=4** 50
lzglitibas un zinatnes ministrija (IZM), n=13** 62
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS), n=1%*
Latvijas Darba devéju konfederacija (LDDK), n=3** 67
Latvijas |zglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba (LIZDA), n=1** 100
Latvijas Jaras administracija, n=2** 50
Latvijas Nacionalais kultdras centrs (LNKC), n=1** 100
Latvijas Neatkarigo MeZizstradataju Asoclacija (LNMA), n=1**
Latvijas Viesnicu un restordnu asociacija, n=1** 100

Nodarbinatibas valsts agentira (NVA), n=4**
Valsts izglitibas attistibas agentara (VIAA), n=7**
Valsts izglitibas satura centrs (VISC), n=14** 36
56 |

Valsts parvaldes/pasvaldibas iestdde (nav precizéts), n=9%*

A4. Kas no minéta vislabak raksturo to, vai Jis zinat un izmantojat Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: respondenti attiecigaja grupa («n» sk. grafika)



5.attéls. Informétiba un LKD izmantoSana dalijuma péc amata grupas (alfabéta seciba)

M Zina un izmanto Zina, bet neizmanto M Nezina LKD

Visi respondenti, n=90 38 El *
Amats
Direktora vietnieks , n=2** 50 50
Direktors , n=5** [L N 60
Eksperts, n=36* 33 | 8 |
Konsultants, n=1** 100
Nodalas vaditajs , n=11** 64
Pedagogs, n=2*" [N 50
Profesors, n=3** 100
Projektu vadrtajs, n=2** 50
Sekretare, n=1** 100
Vaditaja vietnieks , n=3** 33
Valdes loceklis/ priekssedétajs/ izpilddirekrors, n=7** 43
Vecakais inspektors , n=1%* 100
Vecakais referents, n=6** [ 33
Vecakais specialists , n=1** 100

A4, Kas no minéta vislabak raksturo to, vai JUs zinat un izmantojat Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: respondenti attiecigaja grupd («n» sk, grafika)

Petfjuma iegitie dati liecina, ka LKD meérkauditorija tikai retais respondents par to nav
dzirdgjis (9%), kas liecina, ka Iidz $im veiktie atpazistamibas vecinasanas pasakumi ir bijusi
rezultativi un procentuali lielaka dala mérkauditorijas ir sasniegta, proti, pietiekami, lai
sasniegtu 11dz§ingjo meérkauditoriju.

Lai arT respondenti, kuri nav izmantojusi LKD, bet ir par to dzirdgjusi'?, visbiezak
atzim&jusi, ka S$ada informacija nav nepiecieSama vinu ikdienas darba (59%). 26%
respondentu, kuri nav izmantojusi un nezina par LKD'3, atzinusi, ka datubazi nav izmantojusi
nezinasanas dél — nav informéti par LKD saturu (skat. 6.attlu).

6.attels. LKD neizmanto$anas iemesli

100 12% izmante citus

% avotus;
20 3% uzskata, ka LKD ir
=] novecojusi
[i11] informacija
: I
Nawv nepiecieiama Nezindju, kada Cita athilde
ikdienas darba informacija atrodama
B1. Kapéec lidz im JOs n si Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: Tie, kuri zina, bet

Secinams, ka, lai ari lidz Sim veiktie atpazistamibas pasakumi ir pietieckami
mérkauditorijas sasniegSanai, to saturam biitu noderigi papildinajumi vai uzlabojumi, lai
plasaku mérkauditoriju motivétu izmantot So informacijas avotu.

Gandriz divas treSdalas (67%) pétijuma ietvaros sasniegto respondentu, kurus lidz Sim
nebija sasniegusi LKD atpazistamibas vecinasanas pasakumi, norada, ka nakotné€ varétu
izmantot LKD (skat. 7.attelu).

12 Summeétas atbildes: ,,Esmu ieskatijies/-usies, bet neesmu izmantojis/-usi” un ,,Zinu tikai péc nosaukuma”
(kopa n=34)

13 Grupa ,,LKD nelietotaji” iegilita, summgéjot atbildes: ,,Esmu ieskatijies/-usies, bet neesmu izmantojis/-usi”,
,.Zinu tikai p&c nosaukuma”, ,,Neesmu par to vispar dzirdgjis/-usi” (kopa n=42)
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7.attels. LKD izmantoSanas potencials nakotné

Plano
izmantot
67%

Neplano
izmantot
33%

m Noteikti izmantoiu
W Izmantoiu
Drizak izmantoiu
Drizak neizmantoiu
| Meizmantoiu
B Noteikti neizmantogu

B2. Cik liela ir iespgja, ka Jus varétu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: Tie, kuri neizmanto LKD, n= 42

Respondentiem, kuri nezinaja par LKD, vai to Iidz Sim nebija izmantojusi, tika uzdots
atverts jautajums par iemesliem, kas varétu vinus mudinat izmantot LKD nakotné. Biezak
mingts, ka LKD izmantotu darba vajadzibam (26%) vai informacijas precizésanai (14%),
retak noradot to ka informacijas avotu, izvéloties izglitibas iesp&jas (10%) vai arvalstu
kvalifikaciju atziSanai (2%) (skat. 8.attelu).

8.attels. LKD izmantoSanas potencials nakotné

Darba vajadzibam (neprecizéts) [ N NI 26
Informacijai/ zinaanai/ informacijas precizé3anai (neprecizéts) _ 14
lzvéloties izglitibas iestades/ studiju programmas -
Izglitibas programmu un kursu akreditacijai/ licenzé3anai (konsultacijas) - 7
Informacijai par Latvijas izglitibas sistému -
lzglitihas programmu un kursu izstradei/ pilnveidei (saturs, rezultati, aktualizé&ana) - 5
Nav nepiecietamibas [JJ|| 5
Karjeras konsultacijas/ karjeras konsultantu apmacibas I
Informacijai par izglitibas iestadém (akreditacija, istenotas programmas) I
Saisttha ar arvalstu diplomu un kvalifikacijas atzisanu I
Terminu precizésanai anglu valoda I
Ka atsauce, ka Latvijas kvalifikaciju ietvars ir saskanots ar Eiropas kvalifikaciju ietvaru I
cits [N 7
0 10 20 30 a0 %
B3. Kadiem mérkiem/ kadas situacijas JUs varétu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?
aze: Tie, kuri neizmanto LKD, n=42

Savukart jautajuma par to, kadas informacijas ieklauSana respondentus motivétu
izmantot LKD, joprojam biezak tiek noradits — LKD eso$as informacijas nepiecieSamiba
darba uzdevumu veikSanai (19%), nenoradot, ka esosais LKD saturs biitu japapildina. Tomer
respondenti ar1 Saja jautajuma uzsver, ka biitu izmantojusi LKD, ja viniem biitu bijusi
pieejama informacija par LKD un taja ietverto informaciju, tas pielietojumu (10%) (skat.
9.att€lu).
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9.attels. LKD saturiskas pilnveides iespéjas jaunu lietotaju piesaistei

la btu nepiecie$ama attieciga informacija (darba) _ 19
Informacija par datubazes esamibu un iespéjam (socidlajos tiklos) - 10
Dazadas informacijas pieejamiba viena vieta (nevis tikai saites)/ vienota datubaze visam - 7
Kvalitativa (atjauninata, pilniga, uzskatama) informacija par kvalifikacijam (viss vienuviet) - 7
Profesionalo kvalifikaciju (profesiju) nosaukumi un citi termini anglu valoda (saskanots tulkojums) - 5

Atsauces normativajos dokumentos . 2
Profesijas standarti . 2
Studiju apraksti . 2
Vienota sistéma par visam pieejamam izgitihas iesp&jam Latvija . 2
Funkciongjo3as lapas/ saites . 2
Papildinata informacijas mekl&sana (caur attéliem, limeniem, nezinot precizus nosaukumus) . 2
Ertak lietojama . 2
Sasaistita informacija (péctecigums, radniecigas kvalifikacijas) . 2
Informacija par aktualajam vakancém konkrétajai profesija. . 2
Nav nepiecie$amibas . 2

o 10 20 30 40 %

B4. Kada infor
Baze: Tie, kuri

a JUs motivétu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?
nto LKD, n=42

1.5. LKD meérkauditorija nakotné

Katra Eiropas valsti nacionalo kvalifikaciju datubazei vai registram ir atSkiriga loma
izglitibas nozare. Ir valstis, kuras tie kalpo ne vien ka informativa datubaze, bet ar1 ka
kvalifikaciju registrs'. LKD Iidz $im ir informativa datubaze, kuras mérkis ir sniegt visparigu
skaidrojoSu informaciju par Latvijas izglitibas sisttmu un piedavat vietni, kura vienuviet
pieejama vispusiga informacija par pieejamajam kvalifikacijam.

Lidz §im LKD tiesie lietotaji ir bijusi Latvijas izglitibas politikas veidotaji, ieviesgji un
vinu socialie partneri. Izvertgjot citu Eiropas Savienibas valstu pieredzi, veidojot un,
pilnveidojot kvalifikaciju datubazes/registrus, to mérkauditorija nereti ir daudz plasaka. Tadel
pétijuma ietvaros bija biitiski noskaidrot ne vien LKD lietojumu esoSaja mérkauditorija, bet
ar1 to, vai LKD meérkauditorija biitu japaplasina, vai tas bitu lietderigi un ka $adas izmainas
ietekmétu LKD esoSos lietotajus. Lai iegttu iesp&jami daudzpusigaku atbildi uz jautajumu par
mérkauditorijas paplasinaSanu, $is jautajums tika uzdots ka FGD un tieSsaistes anketa, ta art
darba seminara.

FGD dalibnieki saskata LKD potencialu klit par plasaka auditorija izmantotu
informacijas resursu, vienlaikus noradot, ka tas gan paredz&tu virkni izmainas datubaze:

o ,,Tomér sadu datubazu iesp€jas ir daudz plasakas, neka vinu patlaban lieto, tai skaita
darba deveju varétu skatities, ar1 tehnikiem pétniecibai, bet tad ar to ar1 ir jastrada,
jaattista.”

o ,Lai gan informaciju, kur So kvalifikaciju pieskir, kuras izglitibas iestades, tur ir.. Tikai
nevar logiski talak, dzilak aiziet, saprast, kas tas ir.”

4 Piemeéram, Igaunija tas tiek izmantots ari ka profesionalo  kvalifikaciju  registrs

(https://www.kutseregister.ee/standardid); Polija visu kvalifikaciju registrs (https://rejestr.kwalifikacje.gov.pl/);
Niderlandg - privato kvalifikaciju registrs (https://www.nlgf.nl/register).
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o ,Kad sakuma tai kreisaja pus€ meklétaji, apaksa tie [imeni, tas jau vien liecina, ka tas ir
ekspertiem. Ieejot darba devejs, vinam absoliiti galva nav Sie limeni, cipari. Neviens to
nezina.”

o ,Mekletaja ir griiti saorientéties. Uzreiz ieejot iekSa, paradas vienota alfabéta gan
kvalifikaciju nosaukumi, gan diplomu nosaukumi — viss viena putra. Cilvéks parastais
nevar uzreiz saprast.. vienkarsam lietotajam bis loti griiti.”

FGD ierosinajumi norada arT uz to, ka nepieciesams veikt skaidrojoSo darbu, vai vismaz
piedavat skaidrojosu informaciju par to, kas ir atrodams datubazge, ka ar to darboties un skaidri
noradit, kadi ir tas informacijas avoti.

FGD dalibnieki sniedza vérte§jumu LKD izmantojumam lidz§ingja mérkauditorija. FGD
dalibnieku skattjuma, eksperti, kas LKD lieto regulari, vért€jami ka visai lojali, un izmantos
LKD lidzas visiem pargjiem Latvijas un starptautiskajiem informacijas resursiem, jo tas saturs
ir nepiecieSams profesionalaja darba. Bitiski arT uzsvert, ka FGD dalibnieki atzist, ka labprat
LKD ieteiktu arT citiem, jo 1pasi — izglitibas jomas ekspertiem.

»Ja cilveékam ir konkréts meérkis atrast izglitibas kvalifikaciju, ar to saistito informaciju,
protams, kur tad citur lai vérSas. Ja nav konkréta mérka, ja vajag kaut ko uzzinat par Latvijas
izglitibas sistému, tad es nezinu, vai saktu ar $o..”

Tomér FGD dalibnieki nav sniegusi viennozimigu viedokli par mérkauditorijas
paplasinasanas nepiecieSamibu. FGD dalibnieki no vienas puses norada uz nepiecieSamibu
skaidri defingt tieSo m&rkauditoriju, no otras puses norada, ka — ja kads cits vai citi avoti sniedz
nepiecieSamo informaciju izglitibas guvéjiem un darba devejiem, tad LKD drizak var&tu
kalpot ka profesionals un lakonisks informacijas avots izglitibas nozare stradajosajiem:

o ,Ja runa par LKD datubazi, par to ievadlapu, Seit, laikam biitu precizi janodefine ta
mérkauditorija, mérkauditorijas vajadzibas. Pasreiz ir tads jautajums, kas karajas gaisa,
kam vipa precizi ir domata. Tas ir politikas planotdjiem, vai tas ir informacijas
depozitarijs. Vai tas ir lietotajiem domats — parastajam cilvékam, vai profesionaliem..
Man liekas, ka Sis aspekts iztrukst..”

o ,Ja to statistiku var kaut kur, protams, ar1 tulkojot angliski, tad biis visi pa€dusi un aita
dziva. Atstat So [LKD] tieSam tiru, profesionalu, nepiesarnotu, parak neizcakinatu”, loti
erti lietojamu, lai var orientéties tad, kad vajag atrast to visu, kas tur tiek piedavats.”

TieSsaistes aptauja tika ieklauts atverts jautajums, kura liigts respondentu viedoklis par
to, kas vinu skatijuma veicinatu plasaku LKD izmantoSanu. 14.58% respondentu noradija, ka
biitu ieteicams paplaSinat tieSo LKD meérkauditoriju. Ja FGD saskata LKD lietderibu darba
devéju un izglitibas petnieku vidi, tad tieSsaistes anketas respondenti saskata LKD ka butisku
informacijas avotu ne vien personam, kuras strada izglitibas nozare, bet arT personam, kas ir
ieinteresétas iegit izglitibu — skoléni un studenti. Tikai 6,25% respondentu noradijusi, ka
mérkauditorija nav japaplaSina (skat. 4.tabula).

4.tabula. LKD atpazistamibas un lietojuma paplaSina§ana

Aktivas LKD marketinga aktivitates (nenosaucot noteiktu mérkauditoriju) 35,42%
Merktiecigi informéSanas pasakumi noteiktam auditorijam 14,58%
Skoléni; studenti; ar izglitibas nozari tiesi nesaistitas valsts parvaldes iestades;
izglitibas iestazu metodikus; izglitibas iestades; ar izglitibas un Kkarjeras
jautajumiem saistitas organizacijas
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Informativi materiali un pasakumi par LKD lietoSanu, pielietojumu 14,58%

LKD ietvertas informacijas un funkciju paplasinaSana 14,58%

Profesiju un kvalifikaciju sasaiste; aktualas informacijas ieklauSana (2
respondenti — nozaru kvalifikaciju struktiiras, profesiju standarti); informativu
materialu, pamacibu avots; kvalifikaciju salidzinasanas riks; atvieglota valoda un
vienkarsota informacijas reprezentacija (ja paplasina merkauditoriju)

Sasaiste ar citiem informacijas avotiem 10,42
Nav nepiecieSama nedz papildus inform&Sana, nedz paplasinat meérkauditoriju  6,25%
Nav viedoklis/Nav atbildes 12,5%

Baze: n= 48, Tie, kuri ir, sniegusi atbildi atvertaja jautajuma ,,Kas, Jusuprat, varétu veicinat plasaku
Latvijas kvalifikaciju datubazes lietoSanu?”’; viena atbilde var ietvert vairak neka vienu ierosinajumu.

Petijuma iegiitie rezultati liecina, ka tiek saskatits potencials plasakai merkauditorijai.
Lai to sasniegtu, ir javeic ka saturiskas izmainas ta arT plasak meérketu inform&Sanu ne vien
par LKD esamibu, bet arT taja ieklauto informaciju un tas pielietojumu.

Ar1 darba seminara jautajumam par mérkauditorijas paplasinasanu netick sniegta
viennozimiga atbilde. Toméer, lai gan atseviski diskusiju dalibnieki ka LKD mérkauditoriju
galvenokart redz ar izglitibu saistitos darbiniekus, kopuma darba seminara dalibnieki atbalsta
mérkauditorijas paplaSinaSanu, taja ieklaujot arvalstu studentus/macibu iesp&ju mekletajus,
macibspekus, darba mekletajus, karjeras konsultantus, absolventus, izglitibas iestades u.c.
Tomér vairums darba seminara dalibnieki uzsvéra, ka mérkauditorija ir japaplasina, bet LKD
ir svarigi saglabat eso$o profesionalo un precizo terminologiju. Lai sasniegtu potencialo LKD
lietotaju, biitu, nepiecieSams istenot marketinga aktivitates un padarit to saprotamaku
sabiedribai (piemé&ram, izveidot infografiku; sadalu ievada ieklaut 1sus skaidrojumus par
terminiem un datubazes funkcijam vienkar$a valoda).

P&tfjuma un darba seminara secinajumi liecina, ka LKD mérkauditoriju butu lietderigi
paplasinat, bet, lai, to veiksmigi Tstenotu, ir nepiecieSams parskatit LKD saturu, papildinot to
ar viegli tekstuali un vizuali uztveramu informaciju (gan par Latvijas izglitibas sistému, gan
ar1 par LKD).

1.6. LKD turpmaka attistiba un visparigi ieteikumi atpazistamibas veicinaSanai

Ieprieks atspogulotie iegiitie dati liecina, ka iespgjama div&jada LKD attistibas virziba:
1) Merktieciga atpazistamibas veicinaSana esoSaja LKD meérkauditorija, paraléli
veicot datubazes uzlabojumus gan saturiski, gan tas lietoSanas iespgjas.
2) EsoSas mérkauditorijas paplaSinasana, veicot virkni biitiskas saturiskas un
vizualas izmainas.

Identificetas LKD attistibas iesp€jas paredz virkni darbibu ka atpazistamibas
veicinasana, ta ar1 saturiskas un funkcionalas izmainas.

Petijuma iegiita informacija arT par tiem LKD aspektiem, kas to padara par vertigu
informacijas avotu Latvijas izglitibas informacijas vidé, kas FGD skatijuma jaizcel, lai
veicinatu LKD atpazistamibu. P&tijuma datu avotos iesp&jams identificét vairakus aspektus,
kas janem vera, veicot atpazistamibas pasakumus un turpinot attistit LDK.

Ka ieprieks secinats, izglitibas nozar€ ir piesatinata informacijas vide, jo taja ir pieejami
daudzveidigi informacijas avoti, kas nereti piedava lidzigu informaciju. Tadel, attistot LKD,
bitiski nemt véra izglitibas vidé stradajoso viedokli un uzzinat vinu skatijumu par optimalu
un lietderigu informacijas avotu.

FGD dalibnieki identificgjusi sadus LKD unikalus aspektus, kas to butiski atSkir no
citiem izglitibas informacijas avotiem:

1. Informacijas tulkojums anglu valoda. S1informacija tiek novértéta ka lietderiga ne vien,
konsult&jot arvalstu studentus par izglitibas iesp&jam Latvija, bet ar situacija, ja Latvija
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kvalifikaciju ieguvusajiem studentiem rodas jautajumi vai neskaidribas saistiba ar savas

kvalifikacijas pielidzinasanu cita valst:

»las ir vertigi. Tas ir tas, par ko es vienmer priecajos, ka ir sada vietne, kur paskatities

Sos tulkojumus.”

“Kad arzemju studenti nak ieksa, tad tas ir loti svarigi; vini grib loti precizi saprast, kas

tas ir [studijas Latvija] un kas tas ir.”

,» Taisni $ada noluka es esmu So datubazi izmantojusi. Jauniete grib&ja Anglija macities
viena koledzas programma. lestade vinai saka, ka vinas izglitibas dokuments vinai lauj
sakt tikai no pirma kursa, bet vina saka, ka tehnikuma ir apguvusi jau divas tresdalas no
satura. Es piedavaju izmantot So kvalifikaciju datubazi.. lai varétu komunicét ar Anglijas
izglitibas iestadi, lai viniem ir lielaka skaidriba, ko tas Latvijas izglitibas dokuments

nozime.”

2.

Izglitibas sistému regul€joSie normativie akti kvalifikaciju konteksta. Péc

respondentu domam LKD ietverta informacija ir precizak strukturéta un uzskatamaka
neka citos informacijas avotos, pieméram, www.likumi.lv.

FGD dalibnieku vidu ir izteikts viedoklis, ka, lai gan paSreizgja formata LKD satur

nozimigu informaciju par izglitibas kvalifikacijam, datubazes unikalitati varétu nodroSinat
tieSi tas integracija/savietojamiba ar citam datubazém, lai mazinatu izglitibas informacijas
fragmentaciju. Lidzigu ierosindjumu sniegu$i arl tieSsaistes anketas respondenti (skat.
10.attelu).

TieSsaistes anketas respondentiem, tika liigts briva forma minét ieteikumus, kas,
vinuprat, varétu veicinat LKD lietoSanu. Gandriz puse aptaujato (46%) — uzskatijusi, ka LKD
plasaku izmantoSanu varétu veicinat izverstaka informacija par paSu datubazi un tas

piedavatajam iesp&jam socialajos medijos/tiklos. Pilnu ieteikumu sarakstu skatit 10.attela.

10.attels. Ierosinajumi LKD plasakai izmantoSanai

Informaciia par datubizes esamibu un iespéjam (socislkajos tiklos)

Datubdiv apvienoiana/ savietojamiba ar citdm datu bazém

Apmadbas/ lielaka izpratne parto

Jauniedi ka mérka grupa

lzgfitibas iestades ki mérka grupa

Uzticama, aktualizéta informacija

Ar karjeras jautdjumiem saistitas organizacijas ka mérka grupa

LikumdoZana balstis kvalifikiciju salidzindsanas riks (Latvijas, starptautiska méroga)
Sasaisie ar citdm aktivitdtém, papladinotiespéjas

Ertdka, klientiem draudzigika meklEsanas funkeija

Datu bazes pins tulkojums anglu valods

Vienkarsaka lietosana

Vienkdridka valoda

Labds prakses piem&rif paraugi zingsanu, prasmju kompetenéu formul £ nai
Aktuala informacija par profesiju standartiem, profesiju kartém

kvalifikaciju aprakstu integréSana darbs devEju vidé

Mav nepieciciamibas

A19. Kas, JOsuprat, varétu veicingt plasaku Latvijas kvalifika
Baze: Respondenti, kuri izmanto LKD, n=48
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ciju datubdzes listafanu?

Citus ieteikumus aptaujas dalibnieki min€jusi retak, piem€ram, jau iepriekS miné&ta

apvienoSana ar citam informacijas sist€émam.
veicinatu apmacibas par tas izmantoSanu tiem
vargtu bit nepiecieSama.
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Lai ar1 LKD jau ir savienota ar Latvijas un Eiropas Komisijas izveidotajam informacijas
sisttmam, gan FGD, gan tieSsaistes anketas respondenti noradijusi, ka ir ieteicama
savienoSana ar citam informacijas sistémam, vai par apvienosana ar tam.

Lai iegiitu precizaku informaciju par iesp&jamajiem informacijas avotiem, kurus butu
ieteicams piesaistit LKD, darba seminara dalibnieki tika iesaistiti diskusija par jautajumu, ar
kuru informacijas avotu LKD biitu svarigi savienot. Darba seminara dalibnieki noradija sadus
iesp&jamos informacijas avotus, lai nodrosinatu plasaku informacijas klastu:

e Reglamentéto profesiju registru, lai pie kvalifikacijam (uz kuram attiecinams)

atainotu nosacijumus kvalifikaciju izsniegSanai;

o www.studyinlatvia.eu majaslapu, lai sniegtu informaciju arvalstu studentiem par

izglitibas iesp&jam Latvijas augstakas izglitibas iestades;

e Nodarbinatibas valsts agentiiras datubazi, jo taja atrodama informacija par profesiju

nosaukumiem, lai nodroSinatu informacijas pieejamibu.

Darba seminara dalibnieku uzsvéra, ka nepiecieSams nostiprinat un izcelt LKD sasaisti
ar Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras e-platformu un NIID. Dazu seminara dalibnieku
skatijuma LKD varétu kalpot ka iesp€jamais informaciju akumulg&josais avots, kura tiek
apkopota nepiecieSama informacija no citiem avotiem, tadg€jadi samazinot informacijas
sistetmu skaitu Latvija.

Ka tieSsaistes anketas ietvaros, ta arT FGD uzsver ne vien nepiecieSamibu p&c viena
informacijas avota, bet arT nepiecieSamibu p€c uzticama informacijas avota. Jau ieprieks
iezimets, ka lai arT tiek saskatita iesp&ja paplasinat LKD merkauditoriju, tiek noradits, ka
butiski ir saglabat LKD profesionalo un lakonisko valodu. Tom&r mérkauditorijas
paplasinasanai, informacija butu japapildina ar sadalam vai ievadu vieglaka valoda.

TieSsaistes aptaujas ietvaros LKD lietotajiem tika jautats, vai vini ieteiktu So datubazi
citiem. Atbilde bija jasniedz skala no ,,0 — noteikti neieteiktu” Iidz ,,10 — noteikti ieteiktu”.
Izmantojot rekomendacijas indeksa (NPS) metodiku, sniegtas atbildes dalitas tris grupas:
noliedzg€ji (sniedza atbildes no 0 Iidz 6), neitralie (sniedza atbildes 7 un 8) un
atbalstitaji/veicinataji (sniedza atbildes 9 un 10). Rekomendacijas indeksu aprékina no
atbalstitajiem/veicinatajiem atnemot noliedzejus (skat. 11.attelu).

11.attels. LKD rekomendacijas indekss (NPS)
B Veicinataji o Neitralie ®Noliedzgji
weo lietotajin=az [N

-15

lzmantosanas bieZums

26

Ir izmantojis daZas reizes, n=31% 23 _26
AS. Ludzu, noradiet, cik liela ir iespgjamiba, ka Jus varetu ieteikt citiem izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?
Baze: respondenti, kuri izmanto LKD, attiecigaja grupa («n» sk. grafika)

Aprekini uzrada ievérojamas atskiribas rezultatos atkariba no LKD lietoSanas biezuma.
Ja LKD regularo lietotaju grupa (,,LKD regulari izmantoju ikdienas darba”) LKD
rekomendacijas indekss ir pozitivs (+6 punkti), tad savukart to izglitibas jomas ekspertu vidd,
kuri LKD izmanto reti, datubazes rekomendacijas indekss ir negativs (-26 punkti).



2. LKD novértéjums un lietojamiba

Lai izverteétu LKD lietojamibu un tas mérkus, tieSsaistes anketas respondentiem, kuri
atzim@jusi, ka izmanto LKD'®, bija jasniedz savs viedoklis par $adiem LKD jautajumiem:
nepiecieSamiba izmantot LKD, tas satura uztveramiba, lietoSanas &rtums un kvalifikaciju
aprakstu parskatamibu. Respondentiem katrs no jautajumu aspektiem bija janovert€ vertgjuma
skala no 1-6 (1 — nemaz nav nepiecieSama; 6 — loti nepiecieSama).

83% aptaujato LKD vertgja ka nepiecieSamu un tikai 17% uzskatija, ka LKD vinu darba
drizak nav nepiecieSama. Neviens no aptaujatajiem izglitibas jomas ekspertiem neatziméja,
ka LKD vinam nav nepiecieSams. Vidg&jais vertgjums 6 punktu skala ir 4,4 punkti.

Pozitivs veért€§jums sniegts ari par vairakiem LKD vizuala noform&uma un satura
kvalitates kriterijiem: aprakstu parskatamiba — 4,2 punkti (skala no ,,1 — nemaz nav
parskatams” 11dz ,,6 - loti parskatams™), satura uztveramiba — 4,1 punkti (skala no ,,1 - nemaz
nav uztverama” lidz ,,6 — loti viegli iztverama”); lietoSanas &rtums — 4,0 punkti (skala no ,,1 —
nemaz nav érta” 1idz ,,6 — loti &rta”).

TieSsaistes anketas rezultati liecina, ka LKD mérkauditorija ir izmantots un
nepiecieSams informacijas avots, kura lietoSana 83% respondentu nesagada gritibas, un
vairakums to uzskata par viegli uztveramu un parskatamu (87%) (skat. 12.att€lu).

12.attels. LKD vertéjums pec dazadiem Kriterijiem

NepiecieSsamiba
17% 8 10%
M Loti nepieciefama

Satura uztveramiba

W Viegli uztverama

m Ir nepieciesama Drizak viegli uztverama

48%

29% Drizak ir nepieciesama Drizak nav uztverama
Drizak nav nepieciesama 58% W Nemaz nav uztverama
9% . _ Kvalifikaciju aprakstu
- ) Lietosanas értums 10% parskatamiba
25% m Erta
M Ir parskatams
Drizak &rta

Drizak ir parskatams
Drizak nav érta

Drizak nav parskatams
B Nemaz nav érta
58% 56% m Nav parskatams

A7. Vai Latvijas kvalifikaciju datubaze ir nepiecieama JOsu tiedo darba piendkumu veikiana?
AB. K3 JOs vertgjat Latvijas kvalifikaciju datubazes satura uztveramibu?

A9. Cik érti lietojama, JGsuprat, ir Latvijas kvalifikaciju datubaze?

Al10. Ka Jas vertéjat Latvijas kvalifikiciju datubazé ieklauto kvalifikaciju aprakstu parskatamibu?
Baze: Respondenti, kuri izmanto LKD, n=48

Interpretgjot tieSsaistes anketas rezultatus, biitiski nemt véra FGD dalibnieku pausto
viedokli, ka personam, kuras jau lietojusas LKD, varétu but grutibas precizi pateikt, vai
datubazes saturs ir viegli uztverams un vai ta ir erti lietojama, jo §is personas ar LKD jau ir
stradajusas un pieradusas pie datubazes specifikas. Tade] lietotajam, kas LKD izmantotu
pirmo reizi, varétu rasties griitibas, jo FGD dalibnieku skatijuma kvalifikaciju meklétajs nav
pietiekami intuitivs un nav piemérots tiem, kuru darba pienakumi nav saistiti ar izglitibas
nozari. Attiecigi 17% tieSsaistes anketas respondentu, kuriem LKD nav nepiecieSama ikdienas
darba pienakumu veikSanai, ar to ir darbojuSies retak, tadel saskata grutibas datubazes
lietoSana un tas satura uztveramiba.

15 Grupa ,,LKD lietotaji” ieglita, summéjot atbildes: ,,Regulari izmantoju ikdienas darba” un ,,Esmu izmantojis/-
usi dazas reizes” (kopa n=53)
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»M@s esam gatavi uztvert, jo més jau zinam, kas tur [LKD] sagaidams. Pirmo reizi
atverot, te biitu neliels apjukums, kas tas ir, kur es atrodos.”

,Kad sakuma tai kreisaja pusé mekl&taji, apaksa tie Itmeni, tas jau vien liecina, ka tas ir
profesionaliem. leejot darba devejs, vinam absoliiti galva nav Sie limeni, cipari. Neviens
to nezina.”

FGD dalibnieki atzinigi novértéja LKD sadalu izvietojumu un minimalistisko dizainu,
ka ar1 tika uzsverts sadalas “Saites” lietderigums.

»~Manuprat, ir loti labi, ka to sadalu nav loti daudz.”

,Seit es pozitivu varu teikt, ka te tieSam no lietotaja pozicijam, atverot tev nav simt
divdesmit rindinas ar maziem burtiniem un pa vidu krasainas bildites. Seit vismaz tu
vari redzet, kur ir kas..”

,, Bet te tas saites uz citu valstu kvalifikaciju datu bazém ir loti vertigas.”

Péc FGD dalibnieku domam, sadala ,,Notikumi” Sobrid ir mazak lietderiga ikdienas
lietotajam, jo taja ietverta informacija galvenokart kalpo projekta publicitatei.

FGD dalibnieki ierosina So sadalu pilnveidot, noradot informaciju par aktualitatem
izglitibas nozar€, pieméram, par izmainam profesiju standartos, valsts izglitibas standartos,
jaunajam akreditacijam u.tml., kas ietekmé LKD atrodamo kvalifikaciju aprakstus, proti,
izmainas maciSanas rezultatos, izmainas kvalifikaciju nosaukuma u.c.

Atzinigi ir noverteta ar1 sadala “Jautajumi/ atbildes”, kuru FGD dalibnieki arT ierosina
papildinat ar v&l vairak Sadiem lietotaju jautajumiem un atbildem, ka ar7 ieklaut vizuali
uzskatamu LKD lietoSanas instrukciju un, iesp&jams, ieviest reallaika sazinu.

,Ja tiktu slégta kada programma, vai kadu kvalifikaciju Latvija nav iespgjams iegtt, vai
kada ir pielidzinata kadai vecakajai, nu par t€ému.”

,,Nu, tiesam nofokuséties uz to bazes mérki, lai var saprast..”

,wJautajumi/ atbildes”, ja, tur bija tadi loti interesanti, bet vairak es gribétu, lai man
profesionali palidz orientgties, ja es kaut ko nevaru atrast un nesaprotu ka atrast.”

2.2. LKD sadalu lietojamiba

LKD vietni veido Sadas sadalas: ,,Par datubazi”, ,lzglitibas sistéma”, ,,Jédzieni”,
,Meklet kvalifikaciju”, ,,Saites”, ,,Notikumi” un ,,Jautajumi/ atbildes”. TieSsaistes anketas
respondentiem un FGD dalibniekiem tika ltigts sniegt viedokli par Sim sadalam. TieSsaistes
anketas respondentiem netika jautats par sadalam ,Notikumi”, ,Saites” un
,Jautdjumi/atbildes”, par §STm sadalam izteikuSies tikai FGD dalibnieki.

Analizgjot iegiitos datus, visbiezak tiek lietota sadala ,,Izglitibas sistéma”, ko vismaz
vienu reizi izmantojusi gandriz visi (94%) no LKD lietotajiem. Kopuma 77% aptaujato LKD
lietotaju ir izmantojusi sadalu ,,Par datubazi”, bet sadalas ,,Jédzieni” un ,,Meklét kvalifikaciju”
apliikojusi gandriz puse (48%) no LKD lietotajiem (skat. 14.att€lu).
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14.attels. LKD sadalu lietojums

lzgltibas sistema  [NNENEGIGEEENEE o
Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktdra 71
Augstakas izglitibas pakape (LKI 5.-8. limenis) 56
Vidgéjas izglitibas pakape (LKI 3. un 4. [imenis) 52
Latvijas kvalifikaciju datubazes saturs 48
Visparigs izglitibas sistémas apraksts 38
Pamatizglitibas pakape (LKl 1.-2. limenis) 29

Par datubazi [N 77
Kvalifikacijas struktiira 58
Latvijas kvalifikaciju datubazes saturs 48

Jedzieni NG 42
Meklét kvalifikaciju  [NNRREE 43

0 20 40 60 80 100 %

413, Kuras no mingtajam sadalam JUs esat izmantojis/-usi vismaz vienu reizi?
Baze: Tie, kuri izmanto LKD, n=48

Lai art sadala ,,Meklet kvalifikaciju” petijuma mérka grupa ir lietota salidzino$i mazak,
par $So sadalu sniegti visvairak ieteikumu. P&tijuma seminara dalibnieki noradijusi, ka §1 LKD
sadala vargtu but bitiska citiem potencialajiem LKD lietotajiem, pétijuma identificétie
potencialie lietotaji: izglitibas iestades, skoléni, studenti un vinu vecaki, karjeras konsultanti
un ar karjeras jautajumiem saistitas institlicijas/personas.

2.3. Sadalu ,,Par datubazi”, ,Izglitibas sistema” un ,,Jédzieni” vertéjums un lietojamiba

Analizgjot tieSsaistes anketas rezultatus, secinams, ka lielaka dala aptaujas dalibnieku
minétas LKD sadalas novertgjusi atzinigi — informacija ir gan viegli atrodama, gan noderiga
un saprotama, sadalu saturs atbilst nosaukumam, un sadalas ir parskatamas un viegli
lietojamas (skat. 15.att€lu).

Aptaujas ietvaros, izglitibas jomas ekspertiem liigts detalizé€tak novertet sadas LKD
interneta vietnes sadalas: ,,Par datubazi”, ,lIzglitibas sist€éma”, ,Jedzieni”, atbildot uz
jautajumiem par to, cik biezi katru no sadalam izmanto, kadiem meérkiem un kadas situacijas,
ka arT sniegt savu verte§jumu par katru no sadalam atbilstosi Sadiem kritérijiem:

e NepiecieSama informacija ir viegli atrodama;
Ietverta informacija ir saprotama;
Ietverta informacija ir noderiga;
Sadalas saturs atbilst nosaukumam;
Sadala ir parskatama un viegli lietojama.
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15.attels. LKD vietnes galveno sadalu vértejums

«lzglitibas sistema» vértéjums
B Pilniba athilst W Athilst Drizak atbilst Drizak neatbilst W Neathilst

letvertd informacija ir noderiga 15 2
Sadalas saturs atbilst nosaukumam 11 (0] 26 4
letvertd informacija ir saprotama “ 23 6 E
Nepiecieama informacija ir viegli atrodama 8 57 30 6
Sadala ir parskatama un viegli lietojama 9 51 34 Zn
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Al4, LUdzu, novértgjiet sadalu péc min&tajiem kritérijiem.
Baze: Respondenti, kuri ir izmantojusi sadalu «lzglitibas sistéma», n= 47
«Par datubazi» vértéjums
m Pilnba athilst m Atbilst  Drizak atbilst = Drizak neatbilst mNeathilst m Nemaz neatbilst

letverta informacija ir noderiga 8 59 27 5
letverta informacija ir saprotama [ 51 41

Nepieciesama informacija ir viegli atrodama 32 11 E

Sadala ir parskatama un viegli lietojama

w
-
(=]
o~
w
w
W

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Al4. Ladzu, novertéjiet sadalu pec minétajiem kriterijiem.
Baze: Respondenti, kuri ir izmantojusi sadalu «Par datubazi», n=37*

«Jédzieni» vertéjums
B Pilniba atbilst m Atbilst Drizak atbilst

letvertd informacija ir noderiga 8 61 35

[v=1

Nepieciefama informacija ir viegli atrodama 52 39

letverta informacija ir saprotama 39
Sadalas saturs atbilst nosaukumam 39
Sadala ir parskatama un viegli lietojama |3 52 a3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Al4. Ludzu, novértgjiet sadalu péc minétajiem kritérijiem.
Baze: Respondenti, kuri ir izmantojuii sadalu «J&dzieni», n= 23%*

Papildus tieSsaistes aptaujas respondentiem tika uzdoti ari atvertie jautajumi par
iemesliem, kadel vini izmanto katru no iepriek§ minétajam sadalam un kadi uzlabojumi vinu
skatfjuma biitu nepiecieSami katra no sadalam.

Galvenokart respondenti katru no sadalam izmanto noteiktas informacijas iegtiSanai,
kura nepiecieSama darba pienakumu veikSanai:

1) sadalu,,Par datubazi” lietotaji izmanto:
e 41% visparigam priekSstatam un informacijai par LKD saturu un mérki,
e 5% lai pieklutu citiem resursiem, kas pieejami Saja sadala;
2) sadalu ,,Izglitibas sisteéma” lietotaji izmanto:
e 43% lai iegiitu informaciju par Latvijas izglitibas sistemu;
o 32% lai iegiitu visparigu informaciju vai sekotu izmainam izglitibas
sistéma;
e 6% lai salidzinatu ar citam datubazém;
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e 6% lai precizétu izglitibai atbilstoSos LKI/EKI Iimenus/ prasmes/
kompetences;
3) sadalu ,,Jédzieni” lietot3ji izmanto:
e 30% jédzienu apguvei, izpratnei, precizéSanai;
e 22% pareizas terminologijas lietoSanai komunikacija;
o 4% situacijas, kad nepiecieSami uzticami skaidrojumi.

Lielaka dala (82%) tieSsaistes anketas respondentu uzskata, ka min&tajas sadalas nav
nepiecieSami uzlabojumi (skat. 6.tabula). Tomér tie, kuri noradijusi, ka uzlabojumi biitu
nepiecieSami, attiecinami galvenokart uz vizualiem un tekstualiem uzlabojumiem, kuri
padarttu attiecigas sadalas intuitivakas un €rtakas lietoSanai.

6.tabula. Ierosinatie uzlabojumi LKD sadalas ,,Par datubazi”, ,Izglitibas sistema”,
wJeédzieni”

,»Par datubazi”

Uzlabojumi nav nepiecieSami 82%
Ieklaut vizualu informaciju, informaciju vieglaka valoda 13%
Papildinat informaciju (vairak saites uz argjiem resursiem, izcelt informacijas 5%

bloku “Datubazes dati’)
»lzglitibas sistéma”

Uzlabojumi nav nepiecieSami 77%
Ieklaut vizualu informaciju, informaciju vieglaka valoda (no tiem 37 % — 17%
Latvijas izglitibas sist€émas shemu)

Informaciju par kvalifikaciju péctecibu, macisanas ilgumu 6%

wJedzieni”

Uzlabojumi nav nepiecieSami 61%
Informacija japapildina un regulari jaaktualize 35%
Informaciju vieglaka valoda 4%

Baze: tie kuri sniegusi atbildi jautajuma ,,Kadi uzlabojumi, Jasuprat, biitu lietderigi sadala [..]”; ,,Par
datubazi” n= 37, ,Izglitibas sistetma” n= 47, ,,Jédzieni” n=23.

Ar1 FGD dalibnieki atzinigi noveértgjusi sadalas ,,Par datubazi” un ,,Izglitibas sistéma un
ka pozitivo aspektu izc€la to, ka lietota valoda ir profesionala un lakoniska, ka arT ierosinaja
papildinat §1s sadalas arT ar vizualo informaciju. FGD dalibnieki arT ierosina papildinat sadalu
,Par datubazi” — ar LKD karti; sadala ,,Izglitibas sistéma” ieklaut Latvijas izglitibas sist€émas
shemu. Ka ar1 FGD dalibnieks sadala ,,Par datubazi” ierosina ieklaut informaciju par LKD
mérki un lietoS§anu mérkauditorijai.

... ja esmu parasts cilvéks no ielas, ja es tur iemaldos, tad zinu, ka tas ir domats izglitibas
specialistiem. Ta ir mana probléma, ja es kaut ko nesaprotu..”

FGD dalibnieki ierosina sadalu ,,Jédzieni” papildinat ar vél vairak jédzieniem, noradit
atsauces uz jédziena avotu, ka arT noradit jédziena ievietoSanas un/vai aktualiz€Sanas datumu.

,Ne vienmer ir atsauces uz avotu, vai ta ir vienkarsi AIC interpretacija, vai tomer cit€§jums
no normativa akta.”
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2.4. Sadalas ,,Meklet kvalifikaciju” vértéjums un lietojamiba

Visi tieSsaistes anketas respondenti sadala “Meklet kvalifikaciju” atrodamo informaciju
noverte ka lietderigu. Tikai 8% — 18% uzskata, ka informacija Saja sadala nav pietiekami
viegli atrodama un saprotama (skat. 16.attelu).

Sadalu ,,Meklét kvalifikaciju™ lietotaji izmanto, lai:

1) iegttu informaciju darba pienakumu veikSanai (nepreciz€jot) — 35%;

2) vispusigas informacijas iegiSanai par noteiktu kvalifikaciju, lai precizétu izglitibas
iestades, kuras noteikto kvalifikaciju var iegtt — 17%;

3) izstradajot, parbaudot izglitibas programmas un standartus — 17%;

4) iegutu informaciju par kvalifikacijas profesionalas kvalifikacijas limeni — 4%;

5) iegiitu informaciju par kvalifikaciju noteikto LKI/EKI Iimen1 — 4%.

16.attels. LKD sadalas ,,Meklet kvalifikaciju” veértejums

«Meklgt kvalifikaciju» vErtéjums
m Pilniiad athilst  m Atbilst Drizdk athilst Drizdk neatbilst  m Meatbilst

Sadalas saturs atbilst nosaukumam 22 48 22 4“

etvertd informacija ir saprotama 17 48 2 4 n

Mepiecieiama informacija irviegli atrodama _ s ) “
Sadala ir parskatdma un viegli lietojama
0% 20% 40% 60% BO% 100%

Al4. Ladzu, novertgjiet sadalu pec minétajiem kritérijiem.
Bze: Respondenti, kuri ir izmantojusi sadalu «MeklEt kvalifikicijus, n=23**

Respondentiem tika jautats, kada informacija vinus interes€ mekletas kvalifikacijas
apraksta. Aptaujas dati liecina, ka visi kvalifikacijas informaciju atspogulojosie informacijas
bloki ir butiski. Respondenti noradijusi, ka vinus interesé:

1) 83% — kvalifikacijas ieguves nosacijumi;

2) 78% — maciSanas rezultati;

3) 78% — interes€ kvalifikacijas joma, pakape un veids;
4) 74% — LKI/EKI limenis;

5) 61% — kvalifikacijas izsniedzgjiestadg;

6) 48% — kvalifikacijas dokumenta paraugs.

Kopuma (65%) respondenti uzskata, ka sadala ,,Meklet kvalifikaciju” nav nepieciesami
uzlabojumi. Par€jie ierosinajusi nelielus uzlabojumus, kas padaritu informaciju vieglak un
atrak atrodamu.

7.tabula. Ierosinatie uzlabojumi LKD sadalai ,,Meklét kvalifikaciju”

Uzlabojumi nav nepiecieSami 65%
NepiecieSama papildinformacija/vieglak atrodama informacija (informacija par  18%
vesturiskajam kvalifikacijam, plasaka informacija par kvalifikacijam bez

profesijas standartiem, uzskatamaka informacija par izsniedz€jiestadem)

Uzlabot mekletaja (tai skaita sisteémas atrdarbibu) 13%
Kvalifikaciju nosaukumu saskanojums starp sistémam 4%

FGD dalibnieki kopuma atzinigi vérte LKD saturu un lietojamibu. Ari vini ierosina
uzlabot kvalifikaciju meklétaju (padarit to responsivaku).
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,,Lotl precizi jazina — ja es precizi ievadu to, ko mekl&ju, tad to es atrodu.”

o .. Ir 1zpalidzigaks. Ja tu neieraksti garumzimi vai galotni ieraksti savadaku...
etu Tties, ja jus uzrakstitu “aukle”, vai vins iz u ar “auklis” ”
Varétu paskatities, ja jis uzrakstitu “aukle”, vai vins izmestu ar1 “auklis’
o ,Ja, locTjumus vajadz&tu.”

Papildus ierosinajums ir saites uz izsniedzgjiestazu majaslapam ievietot ta, lai tas ved
uz konkréto izglitibas programmu, nevis majaslapas sakumlapu.

Respondentiem tika uzdots atvérts jautajums, kura liigts noradit, vai un ar kadam
grutibam vini saskarusies lietojot LKD, raksturojot art tehniskas nepilnibas (skat. 5.tabula).

Lai ar 44% aptaujato LKD lietotaju atzinusi, ka viniem nav radusas gritibas, meklgjot
informaciju datubazg, visiem LKD lietotajiem atverta jautajuma tika lugts sniegt
ierosinajumus par uzlabojumiem, kas atvieglotu darbu ar LKD (skat. 13.attelu). Sos

ierosinajumus iesp&jams dalit divas apaksgrupas:
1) LietoSanas &rtiba — LKD lietoSanas celvedis, €rtaka mekléSanas funkcija, atraka
LKD darbiba, parskatamaks informacijas izkartojums, &rtakas kvalifikaciju

sagrupésanas iespgjas;
2)

Satura papildinaSana — salidzinasanas riks, LKI/EKI Iimenu tabulu papildinat ar

profesionalas kvalifikacijas Iimeniem, ieklaut visas iesp&jamas, ne tikai pieejamas,
kvalifikacijas, atsauces uz informacijas un tulkojuma avotiem, visas sadalas

noradit datumu, kad ta ir atjaunota.

13.attels. Ieteiktas izmainas LKD @értakai un saprotamakai lietoSanai

Vienkarsaks/ citads izkartojums, struktra

Vienota pieeja ar citiem lidzigiem informacijas avotiem/ datu bazu savietojamiba
Labaks mekl&tajs

Skaidrojums/ celvedis

Ertaka/ atraka piekluve

Veésturiska informacija

Parak daudz liekas informacijas

Saites uz papildus informaciju

Salidzinajuma tabulas, kuras butu gan LKI, gan PK limeni

Izpratne par kvalifikacijas datubazes pielietojamibu

Ertaka sagrup&sanas iespéja

Atsauces par informacijas/ tulkojumu avotiem

Pilnvértiga tulkotas versijas datu baze anglu valoda

Normativaja reguléjuma esodo aprakstu vienado%ana

Kvalifikaciju salidzinaganas riks

lespé&ja redzét visas kvalifikacijas, tai skaita tas, kuram fobrid nav izglitibas iespéju
Cits

Viss ir rtiun saprotami

Nav atbildes

Al2. Kas Jums batu pal
Baze: Tie, kuri ir saskaruiies

ar grutibam izmantojot LKD, n=43

K
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s un/vai noderégjis, lai Latvijas kvalifikaciju datubazes izmanto3ana bitu értaka un saprotamaka?

TieSsaistes anketas respondenti sniedza visparigakus ieteikumus, pieméram, piedavat
reallaika sazinu vai ievietot geotelpisko karti, kas struktur&tu kvalifikaciju pieejamibu Latvija.

o ,Tam paSam ESCO ir blakus art ta aktiva dala, kur ir forums. Par katru kvalifikaciju,
macibu rezultatu, aprakstu viniem ir iesp€ja diskutét ar ekspertiem..”
o ,,Butu noderigi [redzet] Latvijas karte, kur tas kvalifikacijas pieskir, vizuali [redzet], kur

vinas vispar ir pieSkiramas, cik parklajas.”
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FGD dalibnieku ierosinajumi ir iedalami $ados divos blokos:

1) LietoSanas €rtiba — parskatit noform&juma elementu (virsrakstu) izskata atbilstibu
to saturam un jégai (virsrakstu hierarhija, izcelSana ar krasu un burtu izméru),
prasmju un zinasanu salidzinaSanas riks, pilnveidot mekl&Sanas riku, padarot to

intuitivaku un elastigaku;

2) Satura papildinasana — ieklaut Latvijas izglitibas sist€ému raksturojosu vizualu un
plasaku tekstualu informaciju. Tai skaita: Latvijas izglitibas sist€mas shému;
statistiku par pieskirto kvalifikaciju skaitu, studgjoso skaitu; geotelpisko
informaciju par kvalifikacijam; LKD paredzét reallaika konsultéSanos ar LKD

specialistu tiessaiste.

FGD ariuzver, ka nepiecieSams LKD precizak vizuali un saturiski izcelt LKD identitati.

Tadejadi veicinot uzticamibu LKD ietvertajai informacijai. Tiek ierosinati tris risinajumi:

1. FGD dalibnieku skatijuma nepieciesams akcent€t vietnes piederibu valsts institiicijam.

o .. es saku pétit, tas ir privatais kaut kads variants, kas kaut ko piedava?! Pasa pirmaja
lapa iet tur tie logo visi, ko jis sakat, bet vienalga es raku, kameér izraku, ka laikam AIC

stav aiz ta visa.”

o ,,Es domaju, ka biitu verts arT uz ministrijas vai valsts gerboni, ministrijas logo, tai skaita,

pievienot vizualai identifikacijai, ka ta ir valsts informacija, nevis kaut kada privata.”

2. Papildu uzmaniba biitu japievers ar1 tam, kads ir izdrukatas informacijas izskats, vai
ta sniedz pilnvértigu prieksstatu par informacijas iegiiSanas avotu. Sobrid, ja rodas
nepiecieSamiba izdrukat vietn€ atrasto informaciju, lapas noform&ums nelauj
pilnvertigi izmantot galarezultatu — teksts zaud@ strukttru, atsevisSki ta fragmenti

uzklajas viens uz otra.

3. Interaktiva infografika, kas ilustré LKD saistibu ar citam eksistéjosam informacijas

sisttmam — poziciju dazadu informativo resursu karte.

,Ja infografika att€lo struktiiru, un es uzreiz sapratisu ka orientesos, tad tas ir loti labs paligs.
[..] Es sapratiSu, ka man nevajag klikSkinat piecas reizes, lai tiktu uz standarta datubazi, bet

no vienas infografikas redzesu [visu] strukttru.”

S.tabula. Lietotaju griitibas LKD izmantoSana

Griiti orient&ties/atrast nepiecieSamo

Tehniska rakstura jautajumi (1€na sistemas darbiba, droSibas sertifikata
protokols)

Nav salidzinasanas rika (nosaukumi atbilstosi standartiem mainas; triikst
detalizéts salidzinajums)

Profesiju/kvalifikaciju nosaukumu tulkojumu neatbilstiba/dazadiba
Apgriitinata kvalifikaciju mekléSana mekl&taja (netiek att€lotas ekrana, tikai
informacija par skaitu)

Nav parskatama kvalifikaciju kataloga (griiti saprast, ja nezina precizu
kvalifikacijas nosaukumu)

Problémas ar salidzinaSanu ar citam sistémam ES

Profesionalas izglitibas programmam pietriikst sasaistes ar profesiju
klasifikatora kodiem

Nav nodrosinata profesijas atlases iesp&ja anglu valoda

Nav redzama kopaina par to, ka konkréta kvalifikacija ieklaujas attiecigas
Nozares kvalifikaciju strukttira
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Parak visparigi apraksti 2%

Nav noradita atbildiga organizacija 2%
Problémas ar datubazes datu sinhronizaciju ar aktualajiem normativajiem 2%
aktiem

Kategoriju nesakritiba dazados normativajos aktos 2%

Baze: n= 43, Tie, kuri ir saskarusies ar griittbam izmantojot LKD.

Tapat ka tieSsaistes anketas 5% respondentu, ar1 FGD dalibnieki ka vienu no nepilnibam
noradija kvalifikaciju tulkojumu anglu valoda atSkiribu starp LKD un citiem izglitibas
informacijas avotiem Latvija un Eiropa.

o ,,Vajadzetu biit ta, ka tas oficialais tulkojums ir viens un visur.”

o ,Nacionalajai datubazei pasi piesaistija tulkus, ka tulko. Lai ierosinatu kvalifikacijas
strukttira kaut kadu profesiju, veidlapa iesniedz arT So tulkojumu, bet vins nekur nepaliek,
nav informacijas — nopublicg tikai latviski, bet tas tulkojums nekur nepaliek.”

Kvalifikaciju tulkojumu salagosanas jautajums tika apspriests ari LKD darba seminara
par pétijuma rezultatiem. Seminara dalibnieki norada, ka valstt kopuma izglitibas jomas
ekspertiem biitu javienojas par vienu autoritativu avotu kvalifikaciju nosaukumu tulkojumiem
anglu valoda. Tomé&r seminara dalibnieki secinaja, ka, kamér nebiis pienemts normativais
regul&jums, katrs var tulkot kvalifikaciju nosaukumus péc saviem ieskatiem péc iesp&jas
savstarpgji sadarbojoties.

Darba seminara arf tika sniegti vairaki iesp&jamie risinajumi anglu valodas tulkojuma
salagoSanai vismaz Latvijas izglitibas informacijas avotos:

1.

Lidztekus programmas licencéSanai noteikt prasibu, ka jaiesniedz art kvalifikacijas
angliskais nosaukums, kas tiek izmantots, tulkojot noteikto kvalifikaciju (ipasi
augstakas izglitibas pakape, un kvalifikacijam, kuram nav noteikts profesijas
standarts);

Izmantot vairakus nosaukumus (originalvaloda viens un sve$valoda vairaki,
noradot avotu);

LKD varetu biit primarais avots, kura apkopoti oficialie kvalifikaciju nosaukumi
anglu valoda;

Nozaru ekspertu padomes (NEP) varétu biit atbildigas tulkojumu salagoSana;
Kvalifikaciju nosaukumus tulkotu profesionali tulki, atseviskos gadijumos
saskanojot tos ar konkréto nozaru ekspertiem.
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Secinajumi

P&tijuma dati liecina, ka Iidz §im veiktie LKD atpazistamibas veicinaSanas pasakumi ir
bijusi sekmigi, proti, vairak neka 90% respondentu ir informéti un 53% no tiem izmanto LKD
tieSo darba pienakumu veikSanai. Tomér, lai sasniegtu visus potencialos lietotajus esosaja
datubazes mérkauditorija, ir nepiecieSams turpinat atpazistamibas veicinaSanas pasakumus.

Petfjuma dati apstiprina, ka LKD ir izmantots un nepiecieSams informacijas avots
Latvijas izglitibas vid€. 83% respondenti noradijusi, ka LKD ir lietderigs un pat nepiecieSams
vinu tieSo darba pienakumu veikSanai. TieSsaistes anketas respondenti, ka art FGD un darba
seminara dalibnieki noverteja LKD ka noderigu un labu informacijas avotu izglitibas nozaré
stradajosajiem, un noradija, ka mérkauditorija biitu jaietver visas izglitibas nozare stradajosas
puses — izglitibas iestades, paSvaldibas, karjeras konsultacijas un izglitibas nozares
nevalstiskas organizacijas.

Petijuma laika identificéti vairaki ieteikumi LKD lietojamibas un atpazistamibas
veicinasanai. Precizakam priekSstatam par rekomendaciju TstenoSanas nepiecieSamibu,
katram no secinajumiem noradits ta ieguves avots — CAWI (tieSsaistes aptauja) vai FGD
(ekspertu fokusa grupas diskusija) (skat. 8.tabulu).

Janem vera, ka dati, kas ieguti kvantitativaja aptauja, ir visparinami uz visas
meérkauditorijas viedokli. Savukart rekomendacijam, kas izriet no FGD ka kvalitativa
pétijuma rezultatiem, ieteicama turpmaka izvertéSana neatkarigi no ta, cik FGD dalibnieki
atbalstTjusi vai noraidijusi vienu vai otru viedokli.

8.tabula. Ieteikumi LKD lietojamibas un atpazistamibas veicinasSanai

Nr.p.k. Secinajums Avots Rekomendacijas
1. | 1.1. LKD atpazistamiba biitu CAWI |= LKD jaietver informacija par tas

javeicina arf tas tieSaja FGD mérkauditoriju, izverstaka
mérkauditorija — izglitibas jomas informacija par paSu datubazi un tas
ekspertu vid. piedavatajam iespgjam.
1.2. LKD tiek atpazita to vida, kuri = Jaturpina LKD popularizéSanas
ikdiena strada ar kvalifikacijam; aktivitates art izmantojot socialos
mazak atpazistama to vidi, kuru medijus.

tieSie darba pienakumi nav saistiti
ar kvalifikacijam.
2. | 2.1. Atpazistamibas veicinaSanai un | CAWI | = Ieklaut visparigu informaciju par

lietojamibas uzlaboSanai eso$aja FGD Latvijas izglitibas sistému un
meérkauditorija ierosinats ieklaut kvalifikaciju péctecibu, tai skaita
katra sadala visparigu, raksturojosu AIC veidoto Latvijas izglitibas
informaciju vieglaka valoda, ka ar1 sistémas shému. Izveidot viegli
vizuali reprezentativu informaciju. uztveramu infografiku par:

e LKD vietu izglitibas
informacijas ekosisteéma,

e KD struktiiru.

3. | 3.1. LKD ieklauta informacija par | FGD |= Ieklaut skaidru informaciju par LKD

tas piederibu un informacijas piederibu noteiktai institticijai.
avotiem nav pietieckama un viegli = [eklaut skaidru, vizualu informaciju
atrodama, lai raditu uzticibu par LKD sasaisti ar citiem Latvijas
ieklautajai informacijai. izglitibas informacijas
avotiem/datubazeém.

= [eklaut skaidru noradi par
informacijas avotiem un to
atjaunoSanas datumu.
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4.1. LKD lietotaji ir saskarusies ar
dazadam lietoSanas grutibam, kas
saistitas ar satura uztveramibu un
tehniskiem jautajumiem.

CAWI
FGD

Lai mazinatu ar LKD lietoSanu saistitas
griitibas, ieteicama:
e Plasaka skaidrojosa informacija par

datubazi;

o Elastigaks un intuitivaks mekl€Sanas
r1ks;

e Ieklaut vizuali reprezentativu
informaciju;

e Izveidot infografiku par LKD
ieksgjo struktiiru;

e Attistit sadalu ,,Jautajumi/Atbildes”,
papildinat ar informaciju par LKD
lietoSanu.

LKD sadalu satura un funkcionala pilnveidoSana

S.

5.1. NepiecieSams pilnveidot sadalu
,,Jédzieni”.

CAWI
FGD

= NepiecieSams papildinat sadalas
,Jedzieni” saturu ar jauniem
jédzieniem; NepiecieSams katrai
jédziena definicijai ieklaut atsauci
par tas pirmavotu un informacijas
ievietoSanas un atjaunosanas datumu.

6.1. Nepieciesams aktualizet sadalu
“Notikumi”.

FGD

Ieteicams sadala ,,Notikumi” ieklaut
jaunako nozarei aktualo informaciju,
piem€ram, par izmainam saistos$ajos
normativajos aktos, kvalifikacijam
u.tml.

7.1. Japapildina sadala
“Jautajumi/atbildes”.

FGD

Sadalu ieteicams papildinat ar
praktiskakiem lietotaju jautajumiem un
atbildém, iesp&jams, vizuali uzskatamu
instrukciju lietoSana;

8.1. Ietvert LKD plasaku un vizuali
uztveramaku informaciju par
izglitibas sisteému.

FGD

Planojot nozarei saistosas papildus

kontekstualas informacijas par izglitibas

sisttmu Latvija ieklauSanu LKD vietnég,

ieteicams apsvert $adus papildinajumus:

e Latvijas izglitibas sistémas shemu;

e statistiku par pieskirto kvalifikaciju
skaitu, stud€joso skaitu;

e geotelpisko informaciju par
kvalifikacijam.
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1.pielikums.Interneta aptauja izmantota anketa

Labdien! Aicinam Jis piedalities aptauja par Latvijas kvalifikaciju datubazes majaslapu
(https://www.latvijaskvalifikacijas.lv). Aptaujas aizpildiSana aiznems aptuveni 10 miniites.
Jusu viedoklis mums ir loti nozimigs un mes biisim pateicigi par Jisu piedaliSanos. Mes

garant€jam Jiisu atbilzu anonimitati un konfidencialitati.

UZDOT VISIEM
Al [vienas atbildes jautajums]

Sakiet, lidzu, vai sava ikdienas darba izmantojat informaciju par izglitibas kvalifikacijam?

1 Regulari izmantoju ikdienas darba
2 | Izmantoju, bet neregulari
3 NE€, neizmantoju

UZDOT VISIEM
A2 [vairakatbilzu jautajums]
Kur Jiis mekletu vai esat meklgjis/-usi informaciju par izglitibas kvalifikacijam?

Akad@miskas informacijas centra majaslapa

Eiropas Komisijas majaslapa

Izglitibas jomu regul&josie normativie akti

Izglitibas kvalitates valsts dienesta majaslapa

Izglitibas un zinatnes ministrijas majaslapa

AN N[ |W[N|—

Kvalifikaciju ietvarstrukturas koordinacijas punkta Latvija (EKI NKP)
majaslapa

7 Latvijas kvalifikaciju datubazes majaslapa

8 | Nacionala izglitibas iesp&ju datubaze

9 Profesiju klasifikators

10 | Studiju virzienu registrs

11 | Valsts izglitibas attistibas agentliras majaslapa

12 | Valsts Izglitibas Informacijas sisteéma

13 | Valsts izglitibas satura centra majaslapa

14 | Citur (ludzu, ierakstiet)

UZDOT VISIEM
A3 [atvertais jautajums]

Kadiem meérkiem/ kadas situacijas Jis mekl€jat informaciju par izglitibas kvalifikacijam?

UZDOT VISIEM
A4 [vienas atbildes jautajums]

Kas no mingta vislabak raksturo to, vai Jiis zinat un izmantojat Latvijas kvalifikaciju

datubazi?
1 Regulari izmantoju ikdienas darba
Esmu izmantojis/-usi daZas reizes
Esmu ieskatijies/-usies, bet neesmu izmantojis/-usi
Zinu tikai pec nosaukuma
Neesmu par to vispar dzird€jis/-usi

DKW

UZDOT, JA IZMANTO LKD
AS [vienas atbildes jautajums]
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Ludzu, noradiet, cik liela ir iesp&jamiba, ka Jiis varétu ieteikt citiem izmantot Latvijas
kvalifikaciju datubazi? Vertgjumu sniedziet skala no 0 lidz 10, kur “0” nozime “Noteikti
neieteiktu” un “10” nozime “Noteikti ieteiktu”.

0 0 — Noteikti neieteiktu 6 6
1 1 7 7
2 2 8 8
3 3 9 9
4 4 10 | 10 — Noteikti ieteiktu
5 5 7 7

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A7 [vienas atbildes jautajums]
Vai Latvijas kvalifikaciju datubaze ir nepiecieSama Jusu tieSo darba pienakumu veiksana?
Nemaz nav nepiecieSama
Nav nepiecieSama
Drizak nav nepiecieSama
Drizak ir nepiecieSama

Ir nepiecieSama

Loti nepiecieSama

AN N[ B|W[IN|—

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A8 [vienas atbildes jautajums]
Ka Jus vertgjat Latvijas kvalifikaciju datubazes satura uztveramibu?
Nemaz nav uztverama
Nav uztverama

Drizak nav uztverama
Drizak viegli uztverama
Viegli uztverama

Loti viegli uztverama

AN N[ |W[N|—

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A9 [vienas atbildes jautajums]
Cik erti lietojama, Jusuprat, ir Latvijas kvalifikaciju datubaze?

1 Nemaz nav &rta
2 Nav &rta

3 Drizak nav érta
4 Drizak éerta

5 | Erta

6 Loti erta

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A10 [vienas atbildes jautajums]
Ka Jus vertgjat Latvijas kvalifikaciju datubaze ieklauto kvalifikaciju aprakstu parskatamibu?
Nemaz nav parskatams
Nav parskatams
Drizak nav parskatams
Drizak ir parskatams

Ir parskatams

Loti parskatams

AN DN [ | N[

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A1l [atvertais jautajums]
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Ar kadam griittbam esat saskaries/-usies, meklgjot informaciju Latvijas kvalifikaciju
datubaze?

UzZDOT, JA IZMANTO LKD

A12 [atvertais jautajums]

Kas Jums biitu palidzgjis un/vai nodergjis, lai Latvijas kvalifikaciju datubazes izmantosana
butu ertaka un saprotamaka?

UZDOT, JA IZMANTO LKD

A13 [vairakatbilzu jautajums]

Talak biis dazi jautajumi par atseviskam datubazes sadalam.

Kuras no minétajam sadalam Jus esat izmantojis/-usi vismaz vienu reizi?

1. Par datubazi 2.3. Pamatizglitibas pakape (LKI 1.-2. Iimenis)
1.1. | Latvijas kvalifikaciju datubazes | 2.4. Vidgjas izglitibas pakape (LKI 3. un 4.
saturs Iimenis)
1.2. | Kvalifikacijas struktiira 2.5. Augstakas izglitibas pakape (LKI 5.-8.
Iimenis)
2. Izglitibas sisteéma 3. Jedzieni
2.1. | Latvijas kvalifikaciju 4. Meklet kvalifikaciju
ietvarstruktiira
2.2. | Visparigs izglitibas sist€mas
apraksts

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
Al3a [atvertais jautajums]
Kadiem merkiem/ kadas situacijas Jis izmantojat sadalu “Par datubazi”?

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
A13b [atvertais jautajums]
Kadiem merkiem/ kadas situacijas Jis izmantojat sadalu “Izglitibas sistéma”?

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
A13c [atvertais jautajums]
Kadiem merkiem/ kadas situacijas Jis izmantojat sadalu “Jedzieni”?

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
A13d [atvertais jautajums]
Kadiem meérkiem/ kadas situacijas Jis izmantojat sadalu “Meklet kvalifikaciju”?

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A14 [viena atbilde rindina]
Lidzu, novertgjiet sadalu ... péc minétajiem kriterijiem.
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5 Sadala ir parskatama un viegli 1 |2 (3 (4|56
lietojama

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU

A15 [atvertaijs jautajums]

Kada tiesi informacija Jus interes par konkrétam kvalifikacijam, kad izmantojat sadalu
“Meklet kvalifikaciju™?

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
A16 [vairakatbilzu jautajums]

Kurus no minétajiem filtriem sadala “Meklét kvalifikaciju” Jis esat izmantojis/-usi vismaz
vienu reizi?

1 EKI / LKI Iimenis
Kvalifikacija izglitibas pakapé
Tematiska joma (ISCED 2013)
Izsniedzgjiestades
Kvalifikacijas izdoSanas gads
Pilna vai dal&ja kvalifikacija
Dokumenta veids
Kvalifikacijas ieguves veids
MaciSanas ilgums

O[O |I[N|n|h Wb

UZDOT, JA IZMANTO LKD ATTIECIGO SADALU
Al7[vairakatbilzu jautajums]

Kada informacija Jiis interes€ mekletas kvalifikacijas apraksta?
letvarstruktiiras Itmenis

Kvalifikacijas joma, pakape un veids

Kvalifikacijas izsniedzg&jiestade

Macisanas rezultati (zinasanas, prasmes, kompetences)
Kvalifikacijas dokuments (paraugs)

Kvalifikacijas ieguves nosacijumi

Cita informacija

UZDOT, JA IZMANTO LKD

A18 [atvertais jautajums]

Kadi uzlabojumi, Jiisuprat, butu lietderigi sadala ... ?

NN N[V

UZDOT, JA IZMANTO LKD
A19 [atvertais jautajums]
Kas, Jusuprat, varétu veicinat plasaku Latvijas kvalifikaciju datubazes lietoSanu?

UZDOT, JA NEIZMANTO VAI NEZINA LKD

Latvijas kvalifikaciju datubaze (LKD) ir vieniga datubaze Latvija, kura apkopoti dati par
Latvijas kvalifikaciju ietvarstrukturai (LKI) pielidzinatam izglitibas kvalifikacijam.
Datubaze ir ieklautas valsts atzitas kvalifikacijas, kuras var iegiit akreditétas izglitibas
iestades.

Tas saturs tiek regulari aktualizets latvieSu un anglu valoda. Datubazes saturs anglu valoda ir
sasaistits ar Eiropas Komisijas izglitibas un kvalifikaciju portalu — PLOTEUS/LOQ jeb
MaciSanas iesp€jas un kvalifikacijas Eiropa (LOQ). PLOTEUS/LOQ portals piedava iesp&ju
uzskatami salidzinat dazadu Eiropas valstu kvalifikaciju sist€mas un kvalifikacijas.
PLOTEUS/LOQ, ka ar1 Eiropas prasmju, kompetencu, kvalifikaciju un profesiju (ESCO)
portalos Latvijas kvalifikacijas nonak no §is datubazes.
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UZDOT, JA NEIZMANTO LKD
B1 [S]

Kapéc lidz §im Jiis neesat izmantojis/-usi Latvijas kvalifikaciju datubazi?
1 Nezinaju, kada informacija atrodama
2 Nav nepiecieSama ikdienas darba

3 Cita atbilde (lidzu, ierakstiet) [O]

UZDOT, JA NEIZMANTO VAI NEZINA LKD

B2 [S]

Cik liela ir iesp€ja, ka Jus var€tu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?
1 Noteikti neizmanto$u

NeizmantoSu

Drizak neizmanto$u

Drizak izmantoSu

IzmantoSu

Noteikti izmantoSu

N | (Wi

UZDOT, JA NEIZMANTO VAI NEZINA LKD
B3 [atvertais jautajums]
Kadiem meérkiem/ kadas situacijas Jus var€tu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?

UZDOT, JA NEIZMANTO VAI NEZINA LKD
B4 [atvertais jautajums]
Kada informacija Jiis motivetu izmantot Latvijas kvalifikaciju datubazi?

DEMOGRAFIJA
Nobeiguma vél tikai dazi jautajumi par Jums

UZDOT VISIEM
D1 [atvertais jautajums]
Lidzu, ierakstiet Jiisu parstaveto/-as institiiciju/-as.

UZDOT VISIEM

D2 [atvertais jautajums]
Kads ir Jusu ienemamais amats?
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2.pielikums.— Fokusa grupas diskusijas vadlinijas

1. Ievads, iepaziSanas (10 min.)

Merkis: radit atvertu atmosferu, kura dalibnieki jiitas erti un komfortabli sniegt savu viedokli.
Parliecinat respondentus par vinu pausto uzskatu un pieredzes bitisko ietekmi interneta
pieejamas informacijas par izglitibas politikas rezultatiem (t.sk., kvalifikacijam)
pilnveidosanu, Tpasu uzmanibu pievérSot LKD attistibai.

e Teémas nozimigums un diskusijas uzdevums.

Sodien uz diskusiju esam aicindjusi jis, lai apspriestu informaciju, kas saistita ar Latvija
iegiistamajam kvalifikacijam. Parrunasim, ka jiis to izmantojat ikdienas darba, vai interneta ta
pieejama pietickama apjoma, ir vizuali pievilciga, labi uztverama un &rti izmantojama.
Diskusijas nosléguma analiz€sim iesp€jas, ka wveicinat informacijas par izglitibas
kvalifikacijam izmantoSanu ne tikai ekspertu vidi, bet arT visparigi sabiedriba.

¢ Konfidencialitate

Jusu vardi, uzvardi, personiga informacija nekur netiks publicéta, p&tijuma rezultati apkopos
vispargjas tendences, neidentificgjot katra individualo viedokli.

e Viedokla nozimigums

Katra jusu viedoklis un uzskati mums ir loti nozimigi, lidzu, drosi to sniedziet arT tad, ja tas
atSkiras no citu grupas dalibnieku viedokla, nav pareizu vai nepareizu atbilzu.

e Video ieraksts

Ar jusu atlauju veiksim diskusijas video un audio ierakstu, lai m&s var&tu koncentréties uz
diskusiju un man nevajadzetu neko pierakstit.

e Vienvirziena spogulis

e Mobilo telefonu lietoSanas aizliegums

Pirms diskusijas ludzam jis ieslégt kluso reZimu, nolikt mobilo telefonu, vai, ja ipasi
nepiecieSams — atstat uz galda, bet diskusijas laika ligums mobilo telefonu neizmantot.

e IepaziSanas

Gandriz visi no jums strada kada, ar izglitibas jomu tiesi vai netiesi saistita amata. lepazistinot
ar sevi, ludzu, nosauciet savu vardu, un nedaudz preciz€jiet, ko tiesi izglitibas joma darat,
kada ir Jusu loma $aja nozaré un kadi ir Jisu galvenie darba pienakumi ikdiena.

2. Ar kvalifikacijam u.tml. saistitas informacijas pieejamiba interneta (25...30 min.)
Merkis: uzsakt diskusijas t€mu, uzzinat informacijas par izglitibas kvalifikacijam
izmantoSanas bieZumu, situacijas, ka ar1 identificét galvenos informacijas ieguves avotus.
e  Kas pirmais nak prata domajot par terminu “kvalifikacija”? Kados kontekstos par to sanak
runat, domat, saskarties ikdiena?
e Ka Jis definétu, kas ir “kvalifikacija™?
Produktivai diskusijai, lai butu parliecinati, ka més visi diskut€jam par vienu un to pasu, biitu
svarigi vienoties par to, ka §is diskusijas ietvaros més defin€sim terminu “kvalifikacija”.
Tatad:
Kvalifikacija ir izglitibas dokuments, kas apliecina macibu vai studiju laika
apgiitas zinasanas, prasmes un kompetences un pieskir tas ieguvéjam tiesibas
uz talako izglitibu un/vai darbu. Tatad, miisu sarunas konteksta “kvalifikacija”
nav tikai profesionala kvalifikacija, ko “tauta” sauc vienkarsi par kvalifikaciju,
bet plasak, ietverot ar1 vispargjo izglitibu un augstako izglitibu.
Jis uz So diskusiju esat uzaicinati, jo sava ikdienas darba izmantojat informaciju par izglitibas
kvalifikacijam.
o Kur Jiis meklgjat informaciju par kvalifikacijam, ar to saistitiem jautajumiem, t€mam?
Interneta? Drukata formata?
e Cik biezi jiis $adu informaciju meklg&jat, izmantojat?
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Kadas situacijas Jus meklgjat informaciju par izglitibas kvalifikacijam (A3)? Un vél?
Kadas situacijas visbiezak? (A3) Kapec? Kadiem mérkiem Jis meklgjat informaciju par
izglitibas kvalifikacijam? (A3)

Vai jums ir biitiski, ka $ada informacija pieejama latviesu valoda? Kap&c? Vai Jums ir
butiski, ka informacija par kvalifikacijam un to saturu Latvijas institliciju majaslapas
pieejama anglu valoda? Kapéc? Ka to izmantojat?

Vai esat saskarusies ar kadam grutibam informacijas meklésanas procesa? Kadam? Ka tas
risinajat?

Informacijas par izglitibas kvalifikdcijam ieguves avoti. LKD ‘“konkur&jos$as” vietnes

(informacija moderatoram - NIID, VIIS, SVR, netiesi, atpazistamibas del - VISC)

(spontani, neminot konkrétus avotus) Kur Jis meklgjat informaciju par izglitibas
kvalifikacijam (A2)? Kur visbiezak?
(detalizétak — ja respondenti nemin konkrétus/ pasivi min informdcijas avotus, uz ekrana
parada sarakstu)

Akad@miskas informacijas centra majaslapa

Eiropas Komisijas majaslapa

Izglitibas jomu regul&josie normativie akti

Izglitibas kvalitates valsts dienesta majaslapa

Izglitibas un zinatnes ministrijas majaslapa

Kvalifikaciju ietvarstruktiiras koordinacijas punkta Latvija (EKI NKP) majaslapa

Latvijas kvalifikaciju datubazes majaslapa

Nacionala izglitibas iesp&ju datubaze (NIID)

Profesiju klasifikators

Studiju virzienu registrs (SVR)

Valsts izglitibas attistibas agentliras majaslapa

Valsts Izglitibas Informacijas sistema (VIIS)
. Valsts izglitibas satura centra majaslapa (VISC)

Citur?

B ATITEE SO A0 O

LKD konkur€josas vietnes: detalizétaki par: NIID, VIIS, SVR. VISC

Turpindjumd apspriez LKD galvenas konkuréjosas vietnes, paturot prata, ka LKD
detalizétak iztirza nakamaja sadala.

Kapéc informaciju meklgjat tiesi $aja informacijas avota?

Kadas ir ta galvenas priekSrocibas? Vai tas ar kaut ko ir unikals, atSkirigs no pargjiem?
Kadas situacijas Jis izmantojat tieSi So informacijas ieguves avotu?

Vai domajat, ka arT turpmak visbiezak izmantosiet tiesi Sos avotus? Kapéc?

Neizmantotie avoti

(si) Saskana ar Jisu minéto, 11dz §im informacijas par izglitibas kvalifikacijam iegtiSanai
Jis nekad neesat izmantojusi $adus avotus...? Vai par tiem esat dzird&jusi? Tiesi ko?
Kapéc neesat izmantojusi?

Komunikacijas kanali, jaunumi

Ka jis uzzinat par avotiem, kuros iesp&ams iegut informaciju par izglitibas
kvalifikacijam? Jums pastasta darba kolegi? Jautajat informaciju izglitibas un zinatnes
ministrija/ meklgjat [ZM majaslapa? Citadi? Ka? Ka visbiezak?

Vai jiis ped€jos 2-3 gados esat pamanijusi kadus jaunumus Saja joma? Kada ir pedgja
inovacija, ko varat atcereties saistiba ar publiski pieejamam informacijas un datubazeém
izglitibas joma?

3. Pieredze LKD izmanto$ana un tas noveértéjums (25 min.)

Merki:

1) izzinat respondentu viedoklus par LKD — informétibu par to, izmantoSanas intensitati,
situacijam un mérkiem, tadgjadi defingjot LKD IidzSingjo pienesumu Latvijas izglitibas
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politikas veidotaju, ieviesg€ju, 1stenotaju un socialo partneru vide.

2) Lai identific€tu izmainas kop$ datubazes ievieSanas (un 1.p&tjjuma stenoSanas), iegt

informaciju projekta vidus posma noveért€juma SWOT analizei par ta saturiski un tehniski

stiprajam un vajajam pus@m, ka arT iesp&jam un draudiem projekta attistibai un ilgtspg&jai.

Ka ieprieks jau mingjat, jiis esat dzird€jusi un izmantojusi ar1 Latvijas kvalifikaciju datubazi.

Liudzu, pastastiet sikak!

e Saksim ar to — kas Latvijas kvalifikaciju datubaze vispar tada ir? Ko ta ietver? Kur to var
atrast? Kads ir tas interneta vietnes nosaukums?

e Kapec, pec Jusu domam, ta ir izveidota? No kura laika, Jisuprat, Sada datubaze ir pieejama
(informdcija moderatoram — no 2016.gada)?

Ja respondenti pasivi sniedz informdciju, LKD mdjaslapa, latvijaskvalifikacijas.lv, tiek

atverta uz projektora.

e Kad un ka Jiis par to uzzinajat? No kurienes?

e Vai LKD ir nepiecieSama Jisu tieSo darba pienakumu veikSana (A7)?

e Cik sen/ilgi So datubazi izmantojat Jiis? Cik bieZi to izmantojat?

e [Kadas situacijas? Kadas situacijas visbiezak? Kadiem mérkiem? Kads ir galvenais LKD
izmantoSanas merkis?

e Vai laika gaita datubazes izmantoSanas biezums, situacijas un mérki ir mainfjusies?
Kapec?

LKD tiesa mérkauditorija

e Kas, jusuprat, ir §1s datubazes tiesa mérkauditorija? Kapec?

e Cik tas ir biitiski Jums, ka $ada datubaze tagad ir pieejama?

e Liudzu, noradiet, cik liela ir iesp&jamiba, ka Jus var€tu ieteikt citiem izmantot Latvijas
kvalifikaciju datubazi (AS5)? Vertéjumu sniedziet skala no 0 Iidz 10, kur “0” nozimé
“Noteikti neieteiktu” un “10” nozime “Noteikti ieteiktu”

o (katram respondentam liidz nosaukt vertejumu un pamatot viedokli) Liudzu, pamatojiet
savu viedokli.

LKD unikalitate

Informacija moderatoram — LKD nav vieniga datubdze, kur pieejama informacija par

izglitibas kvalifikdacijam, bet ta ir vieniga vietne, kur lidz ar informdciju par kvalifikacijam

pieejama detalizétaka informacija par to, kadi ir noteiktas kvalifikdcijas maciSanas rezultati
un tie ir pieejami latviesu un anglu valodds. Merkis: izzindt, vai respondenti ir informéti un
izmanto LKD unikalitati.

Ka noradijat iepriek§, LKD nav vieniga datubaze, kur pieejama informacija par izglitibas

kvalifikacijam.

e Kadas ir LKD priekSrocibas? Cik unikala Jiisu veértgjuma ir §1 datubaze? Ar ko ta ir
atSkiriga no citiem informacijas avotiem par kvalifikacijam? Un vel?

e Vai ir situacijas, kuras jus izmantojat tikai LKD?

e Ar ko atSkiras situacijas, kad izmantojat LKD, bet kad — citas interneta pieejamas
datubazes? Kapéc $ajas situacijas jius izmantojat LKD nevis kadu citu datubazi? Ka
atSkiras rezultats? (precizé, lai skaidri identificetu LKD unikalitati)

e Ja respondenti nespéj identificet unikalitati, jauta — vai zinajat, ka LKD ir vieniga vietne,
kur 11dz ar informaciju par kvalifikacijam pieejama detalizétaka informacija par to, kadi ir
noteiktas kvalifikacijas maciSanas rezultati.

e Kur Jus ieprieks butu meklgjusi lidziga satura informaciju ka Sobrid pieejama LKD?

(ja ieprieks nav atverta, detalizétakam latvijaskvalifikacijas.lv novértéjumam vietni atver uz

projektora)

Tagad pieversisim uzmanibu projektoram, kur redzama vietne latvijaskvalifikacijas.lv, kada

tad izskatas §1 vietne, lai jums to biitu vieglak izveértét detalizetaki.

e Ka Jis kopuma veért&jat Latvijas kvalifikaciju datubazes satura uztveramibu (A8)? Vai
ietverta informacija ir saprotama? Liidzu, paskaidrojiet!
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e Ka Jus vertgjat Latvijas kvalifikaciju datubazeé ieklauto kvalifikaciju aprakstu
parskatamibu (A10)?

e (Cik érti lietojama, Jusuprat, ir Latvijas kvalifikaciju datubaze (A9)? Vai nepiecieSama
informacija ir viegli atrodama?

e Vai esat saskarusSies ar kadam grutibam informacijas mekléSanas procesa LKD? Kadam?
Ka tas risinajat?

Turpinajuma isi parrunda galvenas sadalas.

e Kuras no sadalam LKD vietné Jiis esat izmantojusi? Kadas situacijas? Kadam mérkim?
- Par datubazi
- Izglitibas sistema
- Jédzieni
- Meklet kvalifikaciju
- Saites
- Notikumi

e Ka So sadalu vertgjat? Vai atradat visu nepiecieSamo informaciju? Vai taja ieklauta
informacija ir viegli uztverama, saprotama? Vai ta ir noderiga? Ludzu, pamatojiet savu
viedokli!

Majaslapa latvijaskvalifikacijas.lv: nepiepilditas gaidas un to istenoSana

e Vai ir sadalas, kas pietruikst un ar tam biitu japapildina datubaze, lai jis to izmantotu
biezak?
Ja respondenti sniedz kdadas idejas par jaunam sadalam, parruna detalizétaki par katru.

e Kadas? Kapéc?

o [Kadas situacijas, kadiem mérkiem jiis izmantotu $aja sadala ieklauto informaciju?

e Ja LKD datubaze tiktu papildinata ar So sadalu, vai jiis to izmantotu biezak? Vai to
biezak izmantotu jisu kolégi? Un ka ar sabiedribu kopuma?

4. Nakotnes perspektiva: LKD datubazes attistibas iesp&jas (25...30 min.)

Meérkis: nemot veéra ieprieks minéto, izzinat respondentu viedokli par LKD pilnveides
iespejam, (1) sakot ar drizak mikro limeni - majaslapas izmainu analizi, (2) turpinot ar 1.FGD
ieteikumu konceptualo testesanu, (3) parejot uz visparigo - par LKD attistibu kopuma. leklauti
visi 1.versija ietvertie jautajumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, tagad — diskusijas turpinajuma —, jums biis unikala iesp&ja sniegt
visus savus ieteikumus gan precizak — tieSi majaslapas latvijaskvalifikacijas.lv uzlaboSanai,
gan ar1 paust savu viedokli par LKD attistibas iesp&jam.

Nepiepilditas gaidas

e Saksim ar majaslapu. (spontani) Vai ir sadalas, kas pietriikst un ar tam bitu japapildina
datubaze, lai jus to izmantotu biezak? Vai jums kaut kada informacija pietriikst?

o Kadas? Kapec?

Ja respondenti sniedz kadas idejas par jaunam sadalam, parruna detalizétaki par katru.

e Kadas situacijas, kadiem merkiem jiis izmantotu $aja sadala ieklauto informaciju?

e Ja LKD datubaze tiktu papildinata ar So sadalu, vai jis to izmantotu biezak? Vai to
biezak izmantotu jisu kolggi? Un ka ar sabiedribu kopuma?

e Ko Jis vél papildus véletos no §is datubazes? Kas vél noderétu?
1.pétijuma posma ieteikumu testéSana

(Jautat padzilinati par katru aspektu, ja tie nav minéti)

e Vai LKD majaslapai butu japiedava miisdieniga un kvalitativa uzzinu informacija par
izglitibas sisteému, tas sarezgitakajiem aspektiem, nozares terminologija — tabulu un
infoatt. veida runat saprotami par sarezgito. Vai $ada informacija jau Sobrid nav pieejama?
Ja ir, kur? Vai LKD majaslapa biitu vertigi to atkartot?
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Vai LKD majaslapa biitu jabiit pieejamiem komentariem, ko par izglitibas sist€mu
nacionala un starptautiska limeni sniedz jomas eksperti? Kadi precizaki ieteikumi Saja
aspekta?

Vai biitu nepiecieSams papildinat datubazi ar izsmelosaku informaciju par izglitibas
kvalifikaciju sasaisti ar darba tirgu, pieméram, nodroSinot kvalitativas saites uz citam, ar
darba tirgu saistitam majaslapam? Kapéc? Ludzu, paskaidrojiet savu viedokli!

Vai LKD majaslapa biitu jaietver informacija par izglitibas statistiku, t.sk. eksamenu
rezultati, dazadu izglitibas programmu apraksti un skolu reitingi?

Vai biitu japapildina datubazes informacija ar statistikas datiem par pieprasitakajam
kvalifikacijam, profesijam?

Vai LKD biitu japiedava pakalpojums, ka ietvaros Klientam tiktu apkopota informacija?
Sniegts analitisks komentars u.tml.?

Kadi vel ieteikumi latvijaskvalifikacijas.lv majaslapas un LKD datubazes pilnveidosanai?
Vai ir kadas sadalas LKD majaslapa/ datubazg, ko uzskatat ka nevajadzigas? Kapec?

Datubazes atpazistamibas vairoSana

Ka iepriek§ mingjat, LKD izglitibas parstavji izmanto .... (jautajums par informétibu un
izmantoSanas biezumu - atbilstosi ieprieks minétajam)Ka jus uzskatat, vai uzskata, ka info
pietiek? Izglitibas specialistu vidi? Vai LKD ir atpazistama?

Vai, jusuprat, LKD ir pietickami populara, atpazistama izglitibas jomas parstavju vida?
Citu jomu ekspertu grupas? Sabiedriba kopuma?

(ja nav runats ieprieks) Vai par LKD vajadzetu ka 1pasi informét, popularizet tas iesp&jas?
Ja ja, kada veida? Ka izglitibas jomas parstavju vidi? Ka — citu jomu ekspertu vidi?

Vai LKD nepieciesams popularizét sabiedriba kopuma? Kapéc? Ka?

Vai augstaka LKD atpazistamiba, inform&tiba par tas iespgam var€tu veicinat tas
izmantoSanu? Ja ja, kuras grupas? Ja n€, kapec?

Ilgtsp&jas potencials

Tuvojoties diskusijas noslégumam, nemot véra iepriek§ minéto, ka Jiis kopuma saskatat
LKD izmantoSanu tuvaka un talaka nakotng€? Liidzu, pamatojiet savu viedokli.

(spontani) Kas, Jusuprat, varétu veicinat plasaku Latvijas kvalifikaciju datubazes lietoSanu
(A19)? (virziti) Respektivi, lai So datubazi izmantotu ne tikai izglitibas jomas parstavji, bet
ar citu profesiju parstavji? Sabiedriba kopuma?

Vai ir vél kadas izmainas, kas biitu nepiecieSamas un par kuram neesam runajusi, lai Jis
un Jisu kol&gi (gan jusu darba, gan plasaka nozimé — nozar€) izmantotu biezak? Un LKD
izmantoSanai ne tikai izglitibas jomas parstavju vidi, bet art citu ekspertu vidi, kopuma
sabiedriba. Kadas izmainas bitu javeic LKD? Ve&l?

Vai péc iepriek§minéto izmainu veikSanas datubazi Jiis izmantotu biezak? Ja ja, kapec?
Kadas situacijas? Kadiem meérkiem? Ja n€, kapéc? Un ka — citu jomu ekspertu vidi?
Sabiedriba kopuma?

5. Noslégums (5 min.)

Merkis: noslégt diskusiju, pateikties respondentiem par dalibu taja.

Misu diskusija tuvojas nobeigumam. Vai ir vél kadi komentari, ko vélgjaties piebilst, vai
jautajumi, ko nepiecieSams parrunat?

Velamies jums pateikties par diskusijai veltito laiku un sniegto viedokli!
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